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Annotation

The study examines the development of urbanization in the West Slavic area. During the 12th
century, colonization came to this area, which accelerated after the liquidation of the
statehood of the Polabian Slavs. German settlement of Slavic territories soon spilled over into
the Central European states. The colonists brought with them a new type of urban settlements
that were legally secured and had a specific structure and character. The entry of urban
culture into the West Slavic environment would cause a socio-economic revolution that would
completely transform the local society. At the same time, this process will also cause
irreversible ethnic changes, which in some areas are fatal for the indigenous population.
Elsewhere, however, cities will be glorified and a new urban culture will become part of local

societies. As a result, Central Europe will emerge as a special cultural area.
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Rozvoj méstské civilizace v zapadoslovanském prostiedi piedstavuje svébytnou
kapitolu v evropskych kulturnich, politickych a socidlnich déjinach. Zapadoslovansky prostor
byl totiz diky své poloze svéraznou kiizovatkou kulturnich a civilizacnich vlivil, z jejichz
stfetl se zrodil specificky evropsky kulturni okruh stfedni Evropa, pro néjz je méstské krajina
jednim z urcujicich prvk.

Vznik stabilni urbanni sit€¢ v povodi Labe, Visly a stfedniho Dunaje je spojen az
s ukotvenim a vymezenim zapadoslovanského sidelniho arealu a se vznikem statnich a
protostatnich utvarit zdejSiho slovanského (popt. mad’arského) obyvatelstva. Do té doby si
sttedni Evropa zazila jen jednu epochu urbanniho Zivota, ktera byla spojena se vznikem sité
keltskych opid mezi 3. stoletim pf. n. 1. a pfelomem letopoctu, na ktera castecné v povodi
sttedniho Dunaje navézala fimska vojenskéd a méstska sidlisté. Ani jedna z téchto tradic vSak
po sobé nezanechala vyrazné€jsi stopy, na které by mohlo navazovat ran¢ sttedovéké slovanské

obyvatelstvo, jako tomu bylo napf. na Balkan¢ nebo ve vychodoalpském prostoru.



Zapadoslovanské obyvatelstvo zacalo vytvaret svoji sidelni strukturu v drtivé vétSin€ bez
néjaké predchozi ndvaznosti a d¢jiny méstské civilizace stitedni Evropy pocinaji pravé jeho
aktivitami pfi budovani stabilnich multifunkénich rané sttedovékych sidel, ktera svou polohou
1 vyznamem pln¢ odpovidala socialnim potiebam rodicich se statnich spolecnosti zapadnich
Slovand.

V zédkladech méstské mapy stiedni Evropy lezi slovanskd hradiStni sit. Jeji
systematické budovani na vSech zdpadoslovanskych uzemich za¢ina v 8. a vrcholi v 9. a 10.
stoleti. Ve stoletich pfedchozich zaznamendvame vyskyt opevnénych sidlist’ jen ojedinéle, ac
termin pro takové centrum (gradwv/gardv) znaji vSechny slovanské jazyky a lIze tudiz
predpokladat, ze si znalost takového druhu sidlisté pifindseji Slované ze svych ptvodnich
sidel. Nicmén¢€ nejrozsahlejsi nezemédélskad aglomerace ve stredni Evropé v dobé slovanské
expanze v 6. stoleti — Roztoky u Prahy — nebyla opevnénd a prvni predpokladana pevnost
znama z pramenti — Wogastisburg (castrum Wogastisburc)'! —, u niz doslo k bitvé mezi
franskym a slovanskym vojskem né€kdy kolem roku 631, neni dosud lokalizovana, a proto
nelze fici, o jaky typ sidlisté se jednalo. Skutecnost, ze mohla byt opevnénd, by napovidala
druha komponenta ndzvu — burc, coz byl termin pro hrad, opevnéné sidlo Ci stfedisko
vojenské elity pouzivany v té dobé po celé zapadni Evropé.” Je oviem otdzka, zda tuto
germanskou komponentu nedodal k nazvu sam kronikd#, ktery pravdépodobné ocitym
svédkem bitvy nebyl.

Pro 7. stoleti na uzemi zapadnich Slovani nemtzeme pocitat se systematickou siti
hradi§t’ a opevnénych sidel — prvni jsou doloZena az nejdiive na samém konci 7. stoleti.
Teprve béhem 8. stoleti mizeme sledovat rozvoj budovani hradist’, které nabere na intenzité
az na pfelomu stoleti nasledujiciho. V tomto tzv. star§im hradiStnim obdobi (do poloviny 9.
stoleti) vznikaji prvni znama hradisté na Moravé, v Cechach a v oblasti severozapadnich
Slovantl. Ve stiedovychodnich Cechach mezi nejstar$i hradistni sidlisté patiily opevnéné
arealy v povodi ficky Sembery (Klutov, Doubravéice, Pfistoupim, Tismice), mezi nejstarsi
Ceska hradisté patii i Kal u Ji¢ina, vrch Rubin u Podbotan, Bezemin u Konstantinovych Lazni,

Krtin a Darmys$l u Tachova nebo Svrzin u Domazlic.> Hradi$tni soustava se objevuje i na
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prazské ploginé (Sarka, Bohnice, Butovice)!, v niz zvlasté vynika Sarecké hradisté.’ Na
Moravé jsou dolozeny z 8. stoleti hradistni objekty v Mikul€icich, ve Starém M¢sté (Ostrov
sv. Jifi), v Olomouci-Povelu (snad nejstarsi moravské hradisté), v Brn€ LiSni, na Zelené Hote
u Vyskova ¢i u Znojma. Ve stejném obdobi se objevuji i1 prvni slezskd hradisté (Osoblazsko,
Hradec nad Moravici, Chotébuz u Tésina).® Pocatky hradistni sité¢ zaznamenavame i ve vyse
polozenych oblastech Slovenska.

Bouflivy rozvoj hradist’ pfinasi prelom 8. a 9. stoleti a nasledujici desetileti. V té dobé
jsou polozeny zéklady hradistni sidelni struktury v celém zdpadoslovanském arealu, coz vede
k vytvofeni prvotni urbanni krajiny v této oblasti. Od dolniho Labe a jizniho pobiezi
Baltského mote az po sttedni Dunaj vznikne celd sit’ opevnénych sidel a center lokalnich elit,
které se dravé ucastni politického soupeteni a obchodni vymény, a z jejich aktivit se postupné
rodi prvni zapadoslovanské statni struktury. Stifediska moci jsou soustfedéna praveé
v hradistich, ktera se zaroven stdvaji pulsujicimi centry lokdlnich i dalkovych obchodnich a
politickych vztahli. V prostiedi severozapadnich Slovani vznikd na prelomu 8. a 9. stoleti
cela sit’ hradist’ s hlavnimi centry kmenovych ¢i protostatnich celkt (Oldenburg/Starigard,
Arkona, Rugard, Mecklenburg/Veligard, Brandenburg/Brenna, Spandau, Lebus, Budysin,
Lenzen, Golm, Césitz, Wolin).” V Cechach je vyvoj obdobny — objevuji se zde lokalni
soustavy hradist, které zfejm& vymezovaly jednotliva panstvi vzdjemné si konkurujicich
kmenovych elit. Zvlastni hraditni skupiny tak nachazime ve stfednich Cechach (Budeg, Levy
Hradec, Sarka, Butovice, Bohnice, Hostim u Berouna), v jiznich Cechach (strakonicka
soustava. Bechyné, Kuklov, BraniSovice), na zapad¢ zem¢ (Hradec u Stoda, TaSovice,
Tanovice), severozapad¢ (Rubin, Zabrusany, Vlastislav, Lovosice, Hnévin u Mostu) ¢i ve
vychodnich Cechach (Libice, Hradec Kralové, Hradsko u Msena, Hradek u Caslavi,
Holovousy). Velmi zajimava je tzv. koufimska soustava: na Ceskobrodsku: béhem 9. stoleti
zanikaji stard hradist¢ a centrem se stava rozsahly hradistni areal Stard Koufim, na némz
vzniké elitni sidlo kontrolujici cely kraj. O vyznamu zdejs$i druziny a kniZete vypovida i
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reprezentativni halova stavba na vrcholku akropole a kniZeci hroby u tzv. LibuSina jezirka.
Nedaleko tohoto stfediska vznikly pak dalii hradi$tni stavby: Radim, Hryzely, Zdanice.®
Ovsem nejvyznamnégj$Sim ohniskem této rané urbanizace v zapadoslovanském arealu
se stala Morava a zdpadni Slovensko — jadro staromoravského statu. Zde vzniklo nékolik
velkych aglomeraci protoméstského typu, jako byly Mikul¢ice nebo Staré Mésto u Uherského
Hradisté. Mikul€ické sidlisté se plivodné rozklddalo na nékolika fi¢nich ostrovech mezi
rameny feky Moravy. V druhé polovin€ 9. stoleti uz osidleny areal zahrnoval 30 — 50 ha a
tvofil komplex sidlist a pohiebist. Jeho centrem byla akropole s kamennym opevnénim,
kolem ni pfedhradi opevnéné hradbou s difevénymi prvky a palisadou, pfiCemz infrastrukturu
u bran dopliovaly dievéné mosty. Na akropoli se nachazely chramy, palac, reziden¢ni domy,
ale také dilny: kovolitecké, kovarské, Sperkaiské. Samotnéd plocha akropole byla roz¢lenéna
piikopy na mensi utvary s nadzemnimi usedlostmi. VSechny tyto prvky svédc¢i o pobytu elity
zajisténé druzinou jizdnich bojovnikl s femeslnym (tj. logistickym) zdzemim. Vyznamna je 1
koncentrace chramli (a tedy i hojnad pfitomnost duchovnich), z nichZz nejvyznamnéjsi byla
trojlodni bazilika. Ty se naopak nenachéazely v hust¢ zalidnéném piedhradi, kde nebyly ani
dilny. Zazemim pro sidelni jadro bylo podhradi, kombinujici femesiné a zeméd¢lské osidlent,
kde chramy (patrn€ u zdejSich velmozskych dvorcil) nechybély. Podoba domt na akropoli a
ve venkovském okoli sidlisté jasn¢ demonstruje socialni odliSnost vladnoucich a ovladanych
vrstev: nadzemni obydli versus jednoprostorova zemnice speci vjednom zrohd.’
Pravdépodobné jesté rozsahlejsi a lidnatéjsi bylo centrum u dneSniho Staré¢ho Meésta na
soutoku Moravy a Olsavy. Celd aglomerace zahrnovala az 250 ha a tdhla se nivou Moravy o
§if 2,4 — 2,6 kilometrii. V 9. stoleti bylo toto sidlisté stfediskem oblasti o rozloze 330 km?
s 67 sidlisti a 40 pohfebisti a lezelo na Jantarové stezce. Na zacatku 9. stoleti zde bylo hradisté
s dfevohlinitym opevnénym, na némz sidlila vale¢nicka elita a vznikl zde i femeslnicky areél
s 5 — 7 Sperkatskymi dilnami, které zpracovavaly bronz, stiibro a zlato. Vznikl zde i prvni
kiestansky chram s pohfebistém (ve stejné dob€ vznikd i znamy kostel v nedaleké Modré).
V druhé poloving 9. stoleti pak sidlist€¢ zaznamenalo bouflivy rozvoj: vzniklo mohutné
opevnéni (na vychodni strané€ Siroké az 10 metrti) a jadro se zdénou reprezentativni budovou a
rotundou (dnes Na Deé&din€). Kolem jadra se vytvofilo nékolik femeslnych stfedisek

(klenotnici, kovolitci, hrncifi, kovari, fezbafi) a mlizeme zaznamenat i promyslenou urbanni
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zéastavbu, pficemz s prvky planovani uliéni sité se setkavame i v Mikul¢icich.!® Tietim
vyznamnym centrem byla Nitra, kterd mé analogicky vyvoj: na pielomu 8. a 9. stoleti vzrista
hustota mistniho osidleni a na dnesnim Nitranském hrad€ se objevuje spravni centrum
osidlené¢ valecnickou elitou s opevnénym piedhradim a femeslnou casti (Na visku). V druhé
poloving 9. stoleti dochazi k rozsahlé ptestavbé: buduje se nové opevnéni, na levém biechu
Nitry roste rozséhla akropole (jedna z nejvétSich ve stiedni Evrop¢) a v blizkosti vznikaji dalsi
dvé hradisté.!! Nitra patii rovnéz mezi ta velkomoravské sidla, ktera si udrzuji kontinuitu
osidleni i po padu Velké Moravy, podobné jako Olomouc nebo bratislavsky hrad.!?
Kontinuita pohibi sah4 v pfipadé nitranského hradisté az do 12. stoleti.!* Zatimco totiz
nékterd velkomoravska centra po zhrouceni statni struktury upadaji, degraduji na venkovska
sidlisté nebo zcela zanikaji, jina si udrzuji svoje postaveni pfinejmensim jako lokalni vojenska
¢i obchodni centra. Nitra se se svou elitou stava soucasti raného uherského statu a je ziejme
tim ptikladem, kdy se na vzniku nového ttvaru podili slovanské obyvatelstvo, které ptichozi
Madary v podstaté¢ uc¢i usedlému, stitnimu a cirkevnimu Zzivotu, pficemz staromoravské
struktury (napf. zupni organizaci) rodici se uhersky stat prebira.'*

Otéazka zni, proC zrovna v tomto obdobi (8. — 9. stoleti) dochazi k rozvoji prvnich sidel
urbanniho typu v zapadoslovanském prostiedi? Mohli bychom konstatovat prosty fakt, ze
tento rozvoj je spojen s vzristem moci mistni valeCnické vrstvy, kterd ve vzajemném
soupefeni buduje prvotni statni struktury a k tomu potiebuje centra. Zde se soustfed’uji
velmozi a druzinici a tato opevnéna sidliSté zajiStuji administrativu, vojenské funkce,
femeslnou vyrobu, lokalni 1 dalkovy obchod, z né¢hoz t€zi pravé zde sidlici elita rodiciho se
statu.'’> To oviem neni odpovéd na otdzku: pro¢ pravé v této dobé se tato elita rozviji a
projevuje svoje ambice, kterymi méni celou spolec¢nost? Divodu je jako obvykle nékolik. Za
prvé je to zformovani této elity v zdpadoslovanském (Ci v celém slovanském) aredlu. K tomu
dochazi pod vlivem Avarského kaganatu, od né¢hoz se ¢ast slovanské elity nauci novému typu
vojenské organizace uz nedlouho po jeho vzniku, kterou se snazi uplatnit v celém slovanském

aredlu. Nékdy v 7. stoleti z prostoru kaganatu vychazi tzv. ,,podunajskad™ vlna slovanské
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migrace, ktera je vice mén¢ omezena na ozbrojené valecnické druziny, jez se rozejdou do
podstatné ¢asti slovanské Evropy a jsou ziejmé& hybatelem pro vznik politicko-etnickych
jednotek nazyvanych tradiéné ,.kmeny*.'¢ Pravé tato elita zorganizuje kmenové ttvary &i se
piinejmensim podili na jejich formovani a zaroven si od jist¢ doby zacne vytvaiet 1 prvni
opevnénd sidla. OvSem rust vyznamu téchto sidel potieboval jest¢ dalsi impulsy, které
pfichazeji az na sklonku 8. stoleti. Tim prvnim jsou intenzivni kontakty zapadoslovanského
prostoru s {iSi Karla Velikého, ktera se v této dobé pfiblizi k slovanskému osidleni stfedni
Evropy a nakonec zlikviduje Avarsky kaganat. Franské kulturni a civilizani vzory nahradi ty
avarské véetné vzorti urbanniho Zivota na uzemi karlovské ¥ise.!” Druhy impuls je ziejmé
jesté vyznamnéjsi: diky mocenskému prevratu v arabském chalifatu, ktery vyméni dynastii
Ummajovci za rod Abbasovci, dojde i ke kvalitativni zmén€ v muslimské tisi, ktera se zacne
intenzivné zajimat o oziveni obchodnich stykli, a proto na trh vrhne vyznamné mnozstvi
stfibra, jez ozivi obchodni vyménu nejen na Prednim Vychodé a ve Stiredomoti. Do tohoto
rozvoje dalkového obchodu je rovnéz zapojena stiedni a vychodni Evropa a dokonce vzdalena
Skandinavie, z niz vychazi cela vlna vikinskych kupecko-vojenskych druzin smétujicich do
vychodni Evropy pfi hleddni zdrojii ,arabského stiibra®“.!® Slovanskd Evropa je poprvé
zapojena do mezinarodniho systému vymény v takové mife a na vynosech z dalkového
dosud nevyznamnych sidel, z nichZ se v celé zapadoslovanské oblasti (a 1 v dal§ich ¢astech
slovanského kulturné jazykového arealu) vytvareji aglomerace velmi podobného typu. Ve
sttedni Evropé vznika prvotni protourbanni sit’ propojend obchodnimi i politickymi vazbami
mezi sebou i s vyznamnymi evropskymi centry.

Tento rozvoj nezlistal mimo pozornost pramentt a z9. i 10. stoleti mame prvni
souvislé zpravy o zapadoslovanskych hradistnich centrech. Nékdy v pribéhu 9. stoleti vznikl
soupis kmenovych utvart mezi Dunajem, Labem a Volhou i s vy¢tem jejich sidel pod ndzvem
Descriptio civitatum et regionum ad septentrionalem plagam Danubii (Popis mést a mist na
severni stran¢ Dunaje), od 18. stoleti zndmy jako Bavorsky geograf. V tad€ ohledi se jedna o
nejasny text, v kazdém ptipad¢ je prekvapujici, jak Cetnd jsou centra (je zde pouzivan termin
civitas = ,,mésto*‘) pripisovana jednotlivym kmeniim — ¢asto se ziejme jednd o prehnané pocty

v oblastech, jez byly pro autory vzdalené a neznamé. O Casti zapadnich Slovant se Geograf
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zminuje takto: ,, Tito jsou, kteti sidli pobliz kon¢in Danti; nazyvaji se Nortabtrezi [= Obodrité]
— je tam Uzemi, ve kterém je 53 mést, rozdélenych podle svych knizat. Vuilci [= Veleti], kde
je 95 mést a Ctyfi uzemi. Linaa [= Linané] je lid, ktery ma 7 mést. Blizko nich sidli ti, které
nazyvaji Bethenici, Smeldingon a Morizani, ktefi maji 11 mést. Vedle nich jsou ti, ktefi se
nazyvaji Hehfeldi [= Havolané/Stodorané] a ktefi maji 8 mést. Vedle nich je uzemi, které
nazyvaji Surbi [= Srbové], v kterémzto uzemi je vice (oblasti) a které ma 50 mést. Vedle nich
jsou ti, které nazyvaji Talaminzi [= Daleminci] ktefi maji 14 mést. Betheimare [= snad Cesi],
u kterych je 15 mést. Marharii [= Moravané] maji 11 mést.*!”

O sidlech a centrech se zminuji 1 soudobé franské a velkomoravské prameny — ty
pouzivaji terminy jako wurbs, civitas, munitio, ptip. slovansky gradv (Zivot Metodéjiv &i
Zakon sudnyj ljudem). Vsechny tyto terminy oznacuji velkomoravska hradisté, kterd
fungovala nejen jako pevnosti, ale také jako centra kniZeci administrativy a rodici se cirkevni
organizace a zaroven jako obchodni stfediska v nekterych ptipadech navazand na dalkovou
sménu, v nichZ probihal i obchod s otroky (to zase naznaduje Zivot svatého Nauma).*

Jak tento vyvoj odpovidal situaci méstského zivota v tehdejsi Evropé? V jeji slovanské
casti probihaly analogické procesy: formovani protostatnich etno-politickych celkt, z nichz se
rodila ran¢ sttedovéka slovanska statnost. Ve vychodni Evropé byl tento proces urychlen a
v podstaté zastfeSen prinikem vikinskych obchodnicko-vale¢nickych druzin, z nichZ jeden
klan na pocatku 10. stoleti integroval klicové body na obchodnich stezkach a propojil
kmenové¢ utvary do jednoho celku, ktery od tohoto stoleti zndme pod nazvem Rus. Ta stéla na
existenci opevnénych a obchodné vyznamnych protoméstskych aglomeracich velmi
podobnych tém, jez vznikaly ve stfedni Evropé. Rany urbanni vyvoj zaznamendvame i
v jihovychodni Evropé, kde jiz v 9. stoleti prosperuje bulharsky stat a kde se rodi chorvatské a
pozdéji 1 srbskd statnost. Na toto slovanské obyvatelstvo vSak puasobi i méstské vzory
vychodniho Stfedomoii a zdejsi elitu lakaji rozvinuté municipiality na jaderském, egejském a

cernomoiském pobiezi, jejichz méstsky zivot i civilizace kontinualné pokracuje od pozdni

19 Isti sunt qui propinquiores resident finibus Danaorum quos uocant Nortabtrezi ubi regio in qua sunt ciuitates
LII per ducos partitae. Vuilci in qua ciuitates XCV et regiones IIII. Linaa est populus qui habet ciuitates VII.
prope illis resident quas uocant Bethenici, et Smeldingon, et Morizani, qui habent ciuitates XI. Iuxta illos sunt
qui uocantur Hehfeldi, qui habent civitates VIIIL. Tuxta illos est regio, quae uocatur Surbi. in qua regione plures
sunt quae habent ciuitates L. Tuxta illos sunt quos uocantur Talaminzi, qui habent civitates XIIII. Betheimare in
qua sunt civitates XV. Marharii habent ciuitates X1.“ Magnae Moraviae fontes historici Ill. Prameny k dejinam
Velké Moravy III. Diplomata. Epistolae. Textus historici varii. Dagmar Bartonkova — Lubomir Havlik — Ivan
Hrbek — Jaroslav Ludvikovsky — Radoslav Vecerka (edd. et transl.). Brno: Universita J. E. Purkyné, 1969, s.
285-287.

20 STEINHUBEL, Jan. Velka Morava na polceste od kmefia ku §tatu. Forum historiae 8 (2), 2014, s. 71-97.



antiky a ptirozené tihne k centru v Konstantinopoli. Balkansti Slované se tak brzy seznamuji
s charakterem kamenné méstské zastavby a kamennych reprezentativnich sidel.

Na rozdil od vychodniho Stiedomoii zaznamenava zapadni Evropa v této dob¢ upadek
meéstského Zivota a pozdné antického civiliza¢niho dédictvi. I po padu Zapadoiimskeé fiSe bylo
Stitedomoti hlavni komunikacni tepnou, jejimz prostiednictvim se ptesunovaly suroviny, lidé i
myslenky zvychodu na zipad a naopak a diky tomu dal kvetly pfistavy i na zapadé
(Marseille) a rozvijely i vnitrozemsky obchod jest¢ za Merovejcti. Zlom nepfichdzi se
vznikem barbarskych kralovstvi na tzemi zapadni fiSe, ale aZ s expanzi islamu a arabskym
panstvim na vychod¢, jihu a nakonec 1 na zépad¢ Stiedomoti. Tento vpad islamu vede
k uzavieni ekonomiky karlovské fiSe, ipadku ptistavi (v disledku vpadl nejen Arabi, ale i
Normant ze severu a rozvoji piratstvi), utlumu déalkového obchodu i ve vnitrozemi,
znehodnoceni mince a razby (mizi zlata razba a klesa podil stfibra v denarech, solidy jsou jen
mérnou jednotkou). V disledku toho mizi kupecka vrstva, mizi Syfané a jedinou
organizovanou kupeckou silou v muslimském i kfestanském svété ziistanou Zidé. Trh se
uzavird a lokalizuje, pozemkovi vlastnici nevyrabéji pro obchod, protoze nemaji odbytiste,
franska tiSe nemd prostiedky pro byrokracii (tedy efektivni danovy systém jako fungoval
v Byzanci nebo chalifatu), a proto ve spravé musi spoléhat na aristokracii. Ta vSak nema
zajem na centralni moci, prevadi zisky k sobé a je zdrojem nestability statniho zfizeni, coz

vede k upadku mést.?!

Tento stav pfili§ nezlepsi ani vySe zminéné oziveni arabského obchodu
po roce 750 — jinymi slovy: to, co vede k rozvoji protourbanni sit¢ a dalkového obchodu ve
slovanské Evropé, nestaci k oziveni pozdné antické meéstské tradice v zapadni Evropé a
franské iSi. Diky tomu se i na Zapad¢é proménuje charakter urbannich sidel, coz se projevuje
v dobové nomenklatufe. V pramenech se objevuji jednak civitas, které oznacuji mestské obce
s fimskou kontinuitou, nicméné ty se proméinuji na pouhd sidliste, kde sidli biskup a jeho
klérus a odkud vede spravu diecéze — Casto 1 soudni zaleZzitosti (civitas se tak Casto = diecéze);
zde byvaji 1 vyro¢ni trhy (annalis mercatus). Jina jsou sidla vojenské elity oznacovand jako
burgus, tj. ,,opevnéné sidlisté, hrad“, ktery je vSak stfediskem moci, nikoliv femesel nebo
obchodu. Ty nalézdme po celém Zapad¢ v rizné jazykové varianté (burg, borough, bourg,
borgo).?> Obchodni rozkvét od 9. stoleti zaznamendvame hlavné v severni Italii a je spojen

s Benatky, které se vSak nikdy neodpoutaly od Konstantinopole, a bylo to pfedevsim

byzantské panstvi nad Itlii, jez zde uchovalo méstsky Zivot.??

2 PIRENNE, Stiedovékd mésta..., op. cit., s. 11-48.
22 Tbidem, s. 50—65.
2 Ibidem, s. 70-71.



Vyse zminénd situace nutila karlovské panovniky k improvizaci a tvar¢imu pfistupu
v budovani center moci. Vzhledem k mobilit¢ panovnického dvoru bylo nutné vybudovat
celou sit’” administrativnich stiedisek, z nichz byla vykonavana sprava nejriznéjSiho druhu.
Vznikly tak falce (Pfalzen): palacova stiediska s chramy, femeslnou vyrobou, zdsobarnami a
dalSim zazemim, které¢ zajiStovalo pobyt ozbrojené druziny, Ufednictva, piip. kléru. Tento
systém inspiroval i anglosaské panovniky a s velkou pravdépodobnosti ptisobil i na charakter
slovanskych hradist, v nichz podobnou roli hrala jejich jadra s akropoli a ptedhradim,
piicemz v anglosaském 1 slovanském prostiedi dochdzi k opevnéni téchto center az v piipadé
potieby.?* Zda se ovsem, Ze se jednalo o jakysi spole¢ny typ centralnich sidel rodici se statni
spoleCnosti, ktery v podobnych podminkiach a pii vzijemném ovliviiovani muizeme
zaznamenat v zapadni, severni i slovanské Evropé.?

Zanik velkomoravskeé statnosti se dotkl rozvoje protoméstské sit€¢ v zapadoslovanském
prostoru pouze okrajové — nékterd moravskd centra upadla, v nékterych (Nitra, Olomouc)
kontinuita osidleni pokracuje dal bez ohledu na blizké sousedstvi s neklidnym mad’arskym
zivlem v Panonské nizin€. A ani tento prostor nezapomnél na svoji protourbanni tradici a
nomenklatura mnoha pozdé¢jSich uherskych center vypovida o jejich slovanskych kotenech.
Nicméné pro 10. stoleti plati, Zze se pifesouvaji civilizani 1 mocenskd centra
v zdpadoslovanském i vychodofranském prostoru: Moravu nahrazuji Cechy a Bavorsko saské
vévodstvi. V ¢eském prostiedi se buduji rozsahld hradisté uz v 9. stoleti, jak jsme zminili
vyse, na jeho konci a na zacatku 10. stoleti vSak mizeme sledovat kvalitativni zmény. V tzv.
piemyslovské doméné, tedy ve stiedoCeské hradiStni siti dochdzi k prestavbam opevnéni,
roz§ifovani hradeb a opeviiovani predhradi. V této dob¢ (za kniZete Spytihnéva I.) dojde i
k opevnéni Prazského hradu a pivodné ziejmé pouze sakralni hradisté¢ s kamennym stolcem
pro posvatného knizete ¢eského kmene se stane hlavnim sidlem pfemyslovského klanu, ktery
nejspis jako jediny z dalSich ¢eskych knizecich rodi piijima kiestanstvi. Z toho divodu se na
akropolich jeho hradist’ objevuji prvni cirkevni stavby a to i na Prazském hrad¢ (kostel Panny
Marie, kostel sv. Jifi, rotunda sv. Vita — vie do 30. let 10. stoleti).?® Oblast Malé Strany je

opevnéna jako predhradi, existuje zde trzisté, brod a dievénd mostni konstrukce jako soucést

24 KALHOUS, David. Building and Organising Central Places and Fortifications as a Manifestation of Princely
Power in Early Medieval Europe. In: Koufil, Pavel — Prochdzka, Rudolf et al. Moravian and Silesian
Strongholds of the Tenth and Eleventh Centuries in the Context of Central Europe. Brno: The Czech Academy
of Sciences, Institute of Archaeology, 2018, s. 17-24.

2> MEJIbHUKOBA E. A., TIETPYXUH B. {1, ,,HauanbHbie 3Tansl ypOaHU3alMu ¥ CTAHOBJIEHHE TOCYapPCTBa
(na matepuane JIpeueit Pycu u CkangunaBum)“, in: /Jpesuneuwue cocyoapcmea va mepumopuu CCCP 1985.
Mamepuanet u uccreoosanus, Mocksa 1986, s. 99—-108.

26 FROLIK, Jan. Praha v dobach kné&zny Ludmily. In: Ludmila — knézna a svétice. Jakub Izdny (ed.). Praha:
NLN, 2020, s. 186-212.



vybudované infrastruktury uz na konci 9. stoleti. Hlavni pfemyslovské hradisté Levy Hradec
si po celé 10. stoleti udrzuje svilj vyznam, disponuje mohutnymi hradbami (7,2 m a 9,5m na
predhradi), a snad kamennym kostelem sv. Klimenta na akropoli.?’ Na hradisti Bude¢ vznik4
na pocatku 10. stoleti rotunda Petra a Pavla a nedaleko od ni kostel Panny Marie v druhé
poloving 10. stoleti (dnes zbyly pouze zaklady).?® Mezi dalsi hradisté patiily Tetin, Boleslav
(zde je patrné osidleni jiz kolem roku 900, za Boleslava 1. pfibyly zdéné hradby), Vysehrad
(kostel snad sv. Kfize, rozkvet béhem 11. stoleti). V 10. stoleti vSak zfejmé dochazi k zaniku
hradist’” Sareckého, butovického a bohnického, naopak vznikaji hradist¢ ve Vinoii a
Kralovicich, vylidiuje se Libusin.

S rozvojem premyslovského panstvi za Boleslava I. se prudce proméiiuje mapa Cech —
knize se jako suverén zmociiuje celé zemé a likviduje jakoukoliv mocenskou konkurenci, coz
vede rovnéz k proméné sidelni sité: vSechny opérné a opevnéné body i1 vSechny vyznamné
aglomerace se stavaji soucasti pfemyslovské administrativni, tzv. hradské soustavy. Kde to
bylo potieba, tam jsou konkuren¢ni sidla zni€ena. Dobrym piikladem je Koufim: zdejsi
mohutné hradisté s tfemi valy (600 m, 800 m, 1300 m), mohutnou hradbou (10 m Siroka, 6 —
10 m vysokd) a s ptikopem Sirokym 12 m a hlubokym 6 m je zlikvidovano a nahrazuje ho
hradi§t¢ sv. Jifi na protéjSi ostrozné nad potokem Vyrovka. Stard koufimska hradiStni
soustava upada a hlavni spravni stfedisko se stéhuje do Libice nedaleko soutoku Labe a
Cidliny, ktera se stane stfediskem této &asti Cech az do pocatku 12. stoleti. Libické hradisté
pies vyvrazdéni Slavnikovcl na konci 10. stoleti je dale spravnim stfediskem a vyznamnym
centrem dalkovych obchodnich tras na Moravu, do Polska a dale na Rus. Hradist€¢ samotné
bylo tvotfeno akropoli o 10 ha a pfedhradim s rozlohou asi 14 ha (na ¢asti izemi dnesni obce)
a bylo obklopeno hustou sidelni strukturou.?’ Pfemyslovskd moc pievezme nebo vybuduje
celou hradistni sit’. Centra se rozvijeji predev§im u velkych vodnich cest nebo na obchodnich
stezkach (coz se Casto krylo) a také chrani premyslovskou doménu na pomezi velkych hvozda
(coz je diivod pro pozdé&jsi zanik n&kterych z nich b&hem velké kolonizace).® Ovsem rozvoj

celozemské sidelni sité¢ s oblastni spravou vedl k tomu, ze néktera hradisté z pivodniho

27 TOMKOVA, Katefina. Pfed branami a za branami Levého Hradce. In: Ludmila — knésna a svétice. Jakub
Izdny (ed.). Praha: NLN, 2020, s. 166—185.

28 TOMANOVA, Pavla. Bude¢ knézny Ludmily. In: Ludmila — knézna a svétice. Jakub Izdny (ed.). Praha: NLN,
2020, s. 213-225; BARTOSKOVA, Andrea. Bude¢. In: Velkd Morava a pocatky kiestanstvi. Pavel Koutil (ed.).
Brno: Archeologicky ustav AV CR, 2014, s. 258-262.

2 MARIK, Jan. Libice nad Cidlinou. In: Velkd Morava a pocdtky kiestanstvi. Pavel Kouiil (ed.). Brno:
Archeologicky ustav AV CR, 2014, s. 263-267.

3 BERANOVA — LUTOVSKY, Slované v Cechdch..., op. cit., s. 89, 189-224.
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sttedoceského premyslovského panstvi se ukéazala jiz jako nepotiebnd a od 10. stoleti zacinaji
chétrat a zanikat.?!

Analogicky vyvoj miizeme sledovat u Polabskych Slovanti, v Pomoii a ve vznikajicim
staropolském staté. Po celém arealu vznikaji protomeéstska sidla, ktera se po roce 900 mohutné
opevnuji, byt vétSinou nedosahuji takového rozsahu jako v ¢eskomoravském prostoru. Na
prvotnim piastovském tzemi za Méska 1. bylo asi 20 hradist, na nichz sidlila administrativa a
kterd fungovala jako trzni centra. Tento pocet se pochopitelné znacné zvysil po vytvoreni
staropolského statu za Boleslava 1. Chrabrého, do néhoz byly zahrnuty oblasti Malopolska,
Mazovska, Slezska a &asti Pomoii, na vychodé Cerveiskych hradi. Zde vsude vznikla nebo
byla pfestavéna hradiSté a spravni centra rané piastovského statu. Struktura sidlisté byla vSude
velmi podobna: opevnéné hradisté spojené valem a opevnénim s podhradim; vénec osad, které
mohly byt oteviené nebo opevnéné vétSinou palisadou; trzni mista s krémami a sidla mocnych
¢i cirkevni spravy s kamennymi chramy. Mé&sta na baltském pobiezi byla dobie opevnéna
(Wolin, Kolobteh) a poné¢kud vzdalena od pobiezi, aby byla chranéna pted piratskym ttokem.
Odhady poctu obyvatel se v nejvétsich sidlech pro 10. a 11. stoleti pohybuji v jednotkach tisic
(nejvyssi odhady pro Wolin 7 — 10 000, Stétin 3000, Vratislav 1000, Hnézdno 4 — 5000).
Sidlistni hradisté tvofila opevnéna cCast, kterd ho reprezentovala v krajiné a na némz sidlila
administrativa. Podhradi bylo multifunkéni s femeslnymi dilnami, krémami, usedlostmi
mistnich velmozii a se zeméd€lskym zdzemim, lze predpokladat, Ze existovala kupecka
centra, kde se na obchodu podileli mistni slovansti kupci a velmozi a cizi obchodnici, o nichz
hovofi prameny. Trzist¢ byvala na opevnéném predhradi nebo v pfistaviStich. Zastavba byla
dfevénd, kamenna jen ojedinélé (v Krakové staly zfejm¢ kamenné cirkevni stavby mozné uz
v 10. stoleti za ¢eského panstvi). Obyvatelstvo hradist’ tvofili predev§im femeslnici vyrabéjici
pro potieby administrativniho centra a aristokracie (kovati, sklafi, Sevcei, hrncifi...), na trznich
mistech lidé spojeni s obchodem a vyménou (krémafi, mincifi, celnici, pfevoznici...).
Akropole byla sidlem vladnouci vrstvy, opevnéné podhradi zavislého obyvatelstva, vénec
osad s obyvatelstvem zavislym i svobodnym, jejichz ¢innost byla spojena s fungovanim
hradisté. Zakladnim atributem protoméstského sidla mezi Labem a Bugem byl obchod —
lokalni 1 dalkovy (otroci, kozeSiny, sil, kovové vyrobky). Dalkovy obchod mohutné piisobil
na rozvoj sidel v Polsku, Polabi i Pobalti. Vyznamné trasy sméfovaly do Kyjeva, ktery byl

napojen na byzantsky a stiedoasijsky obchod. Dal§i spojeni smé&fovalo pies Cechy do jizniho

31 VARADZIN, Ladislav. The Development of Pfemyslid Domain Strongholds in the Heart of Bohemia (A
Contribution to the Discussion). In: Machacek, Jiti — Ungerman, Simon. Friihgeschichtliche Zentralorte in
Mitteleuropa. Bonn: Verlag Dr. Rudolf Habelt GmbH, 2011, s. 405—410.
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Némecka a k toku stfedniho Dunaje. Pres Baltské mote vedlo spojeni do Friska, Flander a do
baltskych stfedisek dosahoval az arabsky obchod (nalezené arabské mince vSak mohou
pochézet i od Skandindvci, kteti se na zdej$im obchod¢ podileli a ktefi si pfivazeli arabské
stfibro ze svych vyprav). Polské zem¢ se UiCastnily tranzitniho obchodu s otroky a kozeSinami,
ktery vytvarel trojuhelnik tras na linii Hali¢ > Krakov > Vratislav ve své zakladné a
s vicholkem v Gdanisku. Rozvoj zdejSich sidlist souvisi srozvojem obchodu a mést
v Byzanci, arabském svété nebo zdpadni Evropé. Myta a celni poplatky tvorily také
vyznamny zdroj piijmi zdejsi kniZeci elity.>

Tohoto rozvoje si opét povSimly prameny, v nichz se rozSifuje terminologie pro
mnozici se zépadoslovanskd protoméstskd sidla v 10. stoleti. V latinskych textech se
setkavame s vyrazy jako civitas, oppidum, libera villa, castrum, curtis, stat, burc, v ptipade
slovanskych mést na pobtezi Baltského mote pak locus, urbs, burgus, burgum, forum,
mercatus, portus, villa forensis a ta se rozkladala na mistech zvanych insula, arena, ripa, alta

ripa.>?

Zajimavym dokumentem je relace arabsko-zidovského kupce a diplomata
z Cordobského chalifatu Ibrahima ibn Ja’kuba. Ten si jednak v§ima proniknuti dalkového
obchodu do slovanského svéta a zvlasté do jeho zapadni Casti a piipomind, Ze piislusnici
cizich narodi jsou schopni komunikovat slovanskym jazykem. Zaroven je prvnim
zpravodajcem o Praze, kterou nazyvd méstem (madinat): ,,A mésto Fragha je postaveno
z kamene a vapna. Je nejbohatSim ze zemi zbozim. Pfichdzeji sem z mésta Krakad Rusové a
Slované se zbozim. A ptichazeji k nim ze zemi Turkli muslimové, zidé a Turci rovnéz se
zbozim a obchodnickym z4vazim a vyvazeji od nich otroky, cin a (rfizné) druhy koZzesin. >
Ibrahim ibn Ja’kib si vSak také vS§iméd zplsobu stavby hradist v prostfedi polabskych
Slovantl, ktefi se nemohli spolehnout na vysinna sidlisté, jako tomu bylo v ¢esko-moravsko-
slovenském prostoru, ale kultivovali baZzinaté oblasti v rovinatém terénu mezi Labem,
Baltskym motem a Odrou. Na rozdil od Prahy ¢i Krakova vSak jejich sidla nazyva ,,pevnosti*
(hisnun): ,,Takovym zplsobem stavéji Slované vétSinu svych pevnosti; odeberou se na louky
s hojnosti vody a kfovin, narysuji tam kruhovou nebo ¢tvercovou ¢aru podle toho, jaky chtéji
dat pevnosti tvar a jak velké chtéji mit prostranstvi. (Pak) vykopou okolo n¢j (ptikop) a navrsi

vykopanou zemi, kterou zesili prkny a dfevem na zpusob vall, az tato (zed’) dosdhne té

vysky, jaké si preji. A vyméfi z ni branu, z kterékoliv strany chtéji a vchazi se do ni po mosté

32 BOGUCKA — SAMSONOWICZ, Dzieje miast i mieszczarstwa w Polsce..., op. cit., s. 30-42.
3 Ibidem, s. 27, 41.
34 Magnae Moraviae fontes historici Ill..., op. cit., s. 413.
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ze dieva.**® Takovych blatnych hradiit vzniklo v prostiedi severozipadnich Slovanti cela
fada a byla doplnéna infrastrukturou dfevénych mostt a hati, ptihodnych v krajiné bohaté na
baziny, jezera a fi¢ni toky.

V 11. a 12. stoleti se zapadoslovanska sidelni sit’ dale zahust'uje a rozviji. Z hlediska
civilizatniho nezna slovansky svét néco jako ,temny stfedoveék®, kazdé stoleti znamena
progres a civiliza¢ni 1 kulturni posun. V téchto dvou stoletich se stabilizuje statni zivot
v ¢eském, polském a uherském staté a do jisté doby se to tyka i obodritského, stodoranského a
pomotanského knizectvi. V rdmci vSech téchto utvarG se rozvijeji sidlistni aglomerace
spojené s prohloubenim statni administrativy a budovanim obchodni sité, na které se ¢im dal
tim vice zacinaji podilet cizojazy¢né skupiny profesionalnich obchodniki.

Vyrazny civilizaéni posun v tomto sméru zaznamenavaji zejména ceské zem¢ a zvIaste
Praha, kterd viad¢ ohledech béhem téchto dvou staleti predbéhne vSechna ostatni
zépadoslovanska centra v urbannim rozvoji. Prazsky hrad byl jesté¢ v 11. stoleti typickym
pfemyslovskym hradi§tém s akropoli, zdpadnim a vychodnim ptedhradim, sidlem biskupa a
kamennou rotundou, kterd byla po roce 1060 piestavéna na romdnskou baziliku.>
Aglomerace spojend s hradiStém se nachazela na levém vltavském biehu na uzemi pozdéjsi
Malé Strany, ktera byla prekvapivé silné opevnéna.’’” Ve 12. stoleti dojde k zasadnim
zménam: za Sobé&slava . ziska Prazsky hrad roménskou hradbu, ¢imZz se omezi zépadni
predhradi, ovSem rozsifi se prostor hradisté na jih. Po pozaru roku 1142 se zméni biskupské
sidlo na ttipatrovy paléac, vznika knizeci palac s kapli sv. Kiize, nov¢ je pfestaven chram sv.
Jifi a plocha hradisté je rozd€lena na opevnéné dvorce podél zapadovychodni cesty: na jihu
pravého biehu, ktery pivodné souvisel s vySehradskym hradistém, jeho podhradim a
spojovaci cestou na Prazsky hrad. Nové centrum se rodi na uzemi Starého M¢ésta: v prvni
tretiné 12. stoleti zde existuje trzi§té na plose dnesniho Staroméstského namésti*®, vznika
mytnice na Tynském dvofe, v druhé poloviné 12. stoleti jsou pak oba biehy spojeny
kamennym Juditingm mostem.** V té dobé& se prazska aglomerace jiz blizi urbannimu sidlu
analogickému zapadoevropskym meéstiim: vznikd zde asi 20 sakralnich staveb, kamenné

,kvadiikové“ domy, které nemaji obdoby v celém zépadoslovanském arealu, a planované

35 Ibidem, s. 412.

3 BERANOVA — LUTOVSKY, Slované v Cechdch..., op. cit., s. 303-310.

37 PROCHAZKA, Rudolf. Odraz vrcholné sttedovéké urbanizace v archeologickych pramenech na zakladé
vybranych ptikladd. Prehled vyzkumii 51,2010, s. 211.

3 BERANOVA — LUTOVSKY, Slované v Cechdch..., op. cit., s. 303-310.

3 KLAPSTE, Jan. Promény ceskych zemi ve stiedovéku. Praha: Lidové noviny, 2005, s. 347.

4 PROCHAZKA, Odraz vrcholné stiedovéké urbanizace..., op. cit., s. 215.
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ulice sypané $térkem.*! Dvorce elitni velmozské vrstvy jsou soustfedény v tzv. Mezihradi (na
cesté¢ z VySehradu na Prazsky hrad), kupeckd vrstva je ve 12. stoleti tvofena uz vyznamnou
meérou cizinci: nedaleko Staroméstského nameésti sidli zidovska komunita uz nejspise od 11.
stoleti*? (a pohiby z Bartolomé&jské ulice naznacuji piitomnost Zid uz v 10. stoleti)**, kolem
kostela sv. Petra se vytvofila némecka kupecka obec, ktera si zajiStovala svoji pozici pomoci
knizecich privilegii (v 11. stoleti od Vratislava II., v roce 1177/1178 od Sobéslava II.) a vime
rovnéz o pfitomnosti ,,Romand“ a ,,Gali (zfejmé Italdi a Valoni).** Na sklonku 12. stoleti
byla Praha svoji sidelni 1 populacni strukturou plné ptipravena k ptechodu na novy typ
meéstského Zivota, ktery ptichazi ve 13. stoleti.

Ostatni ¢eska hradisté k takové trovni jesté nedohlédla, i kdyz progresivni zmény
v Ceské urbanni krajiné byly patrné. Predevsim je na ni vidét, jak se rozvijela kniZeci sprava a
jak se formovaly jednotlivé regiony celého knizectvi. V tomto obdobi pfedev§im zaniknou ¢i
upadnou do bezvyznamnosti pivodné dilezitd a rozsadhld hradisté, ktera ztratila svoji roli a
pro novy urbanni vyvoj postradala potiebné podminky, napt. Levy Hradec ¢i Budec. Stard
Boleslav jako spravni centrum je vystfiddna Mladou Boleslavi. Okoli Prahy kontrolovala
hradi§té ve Vinofi v husté zalidnéné krajin€ na severovychod od knizeciho centra, cestu na
jihozapad strezily Kralovice a Dolni Bfezany. Oblasti na jih od Prahy zajistovaly Kozarovice,
Sance u Bieznice, na Sedl¢ansku Nalzovické Podhaji. Cestu z Prahy do Poohii stfezil Dievi¢
a velmi vyznamné hradské centrum bylo v Litoméficich.* Zde na dnesnim Démském namésti
existovalo hradisté s kostelem sv. Jifi, sidlem spravce a ptedhradim, na némz byly dvorce
nejspise ufednikd a duchovnich. Od doby Spytihnéva II. tu funguje kapitula s kostelem sv.
Stépana a kostel sv. Vaclava. Okoli centra tvofilo podhradi do vzdalenosti 1,5 km s mozaikou
osad, v oblasti do 500 m s hustou zastavbou — sidlilo zde piiblizn& 1 000 — 2 000 obyvatel.*®
Kraj mezi Ceskym stiedohofim a Krusnymi horami spravovala Bilina fungujici od konce 10.
do poloviny 13. stoleti (pak jeji funkci pfebira Most), labskou branu strezil DécCin, stfedni
Poohii uz od 10. stoleti Zatec. V zapadnich Cechach byla nejvyznamnéj§im hraditém Hiirka
u Starého Plzence s rozvinutou sidelni aglomeraci z 11. a 12. stoleti, cestu z Prahy do Rezna
kontroloval Hradec u Stoda, na horni Ohii stal Sedlec, slovanské osidleni na samotném
zépad¢ kontroloval Cheb — na konci 12. stoleti sem zacala proudit némecké kolonizace a na

hradi§ti vznikla romanska falc. Na jihozapadé Cech stal Smolov u Domazlic (snad stara

' KLAPSTE, Promény ceskych zemi..., op. cit., s. 350-353.

2 VANICEK, Vratislav. Velké déjiny zemi Koruny ceské II. 1197-1250. Praha — Litomysl: Paseka, 2000, s. 275.
B KLAPSTE, Promény ceskych zemi..., op. cit., s. 343-344.

# VANICEK, Velké déjiny zemi Koruny ceské II..., op. cit., s. 280-283.

4 BERANOVA — LUTOVSKY, Slované v Cechdch..., op. cit., s. 314-320.

4 KLAPSTE, Promény ceskych zemi..., op. cit., s. 330-334.
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Tuhost)) fungujici od 10. do konce 12. stoleti, na Klatovsku Prachein v 11. a 12. stoleti
s kostelem sv. Klimenta na predhradi, jizni Cechy stiezila trojice Chynov-Netolice-Doudleby.
Vychodni Cechy mély hned nékolik center: svatojifské hradiitd v Koufimi s romanskym
kostelikem sv. Vojtécha, spravni funkci si udrzovala Libice jesté ve 12. stoleti, Caslavsko
bylo spravovano z dneSniho Hradku nedaleko pozdéjSiho caslavského meéstského centra,
oblasti na jih od Labe zajiStovala vyrazn¢ umisténa Vraclav a spravni centrum v Chrudimi.
Severovychod Cech kontrolovala hradi§té v Opoé¢nu a hlavné v Hradci Krélové, ktery se zacal
mohutné rozvijet v 12. stoleti, slouzil jako ud¢€l nevladnoucich Premyslovcu a jako cirkevni
centrum. Vénec &eskych center uzaviralo vzdalené Kladsko.*’

Podobnym rozvojem prosla i moravska stiediska, znichz méla celd tada jiz
velkomoravské koteny a v dobé budovani premyslovského statu, zvlast€¢ po definitivnim
piipojeni Moravy k Cecham po roce 1019 (po dobyvateli Bietislavovi bylo pojmenovano
hradist¢ Bieclav), obnovila svoje spravni postaveni. Takovym ptipadem je napi. Olomouc,
kterd v podstate od 9. stoleti neztratila sviij vyznam: po padu moravského statu zaznamenava
ptiliv obyvatel a napojuje se i na obchodni trasu z horniho Podunaji do Kyjeva, ¢imz se v 10.
stoleti stava pfedmétem premyslovské expanze. V 11. stoleti pak zde vznikne nejvyznamnéjsi
moravsky kniZeci hrad doplnény sidlem biskupa na akropoli na dne$nim Domském namésti.*®
Podobny piipad je i Brno: v oblasti dosahu velkomoravského hradisté v LiSni se zacne od
konce 9. stoleti rozvijet sidlisté, které se od pocatku 11. stoleti stava stfediskem vznikajici
aglomerace, jejiz vyznam roste s faktem, ze zde vznika sidlo jednoho z moravskych udéli.
Stejnym piipadem je 1 Znojmo, jehoz postaveni udélného centra velmi dobie ilustruje
reprezentativni stavba rotundy sv. Katefiny na akropoli hradisté v druhé tretiné 12. stoleti.

Staropolsky stat si na konci 30. let 11. stoleti zazil nebyvalou krizi, kterd ohrozila jeho
samotnou existenci. Povstani, které zde vypuklo, bylo zaméfeno proti budovani statni i
cirkevni struktury a utocilo na stfediska piastovské moci, které systematicky budoval Boleslav
I. Chrabry. Rozvrat dovrsil ¢esky vpad a vyplenéni Hnézdna vojsky Bietislava I. Obnovovani
polského statu trvalo n€kolik desetileti a mélo nékolik duasledk. Za prvé se piesunulo
centrum zem¢: Hnézdno zlstalo nadale uz jen sidlem arcibiskupstvi (obnovené v prvni tieting
12. stoleti s jiz romanskou bazilikou z druhé poloviny 11. stoleti) a panovnické centrum se
piesunulo na krakovsky Wawel, ktery se od té doby stava skute¢nym srdcem zemé. Zde se
nachéazelo jak kniZeci sidlo, tak biskupské spojené s katedralou sv. Vaclava (pozdéji i sv.

Stanislava) a wawelské hradisté s krakovskou aglomeraci zaznamenava analogicky vyvoj jako

“7BERANOVA — LUTOVSKY, Slované v Cechdch...., op. cit., s. 314-320.
4 KLAPSTE, Promény deskych zemi..., op. cit., s. 327-329.
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Prazsky hrad. Navic mu velmi pomaha strategickd poloha na obchodni trase do Kyjeva. Na
stejné trase lezela i Vratislav, jejiz centrum se nachazelo spolu s biskupskym sidlem na
ostrové Olbin. Urbanni zéstavba se ve Vratislavi zacala rozvijet az pomérné pozde — v druhé
poloving 12. stoleti — ovSem pak uz se nezastavi. V poloving stoleti vyrostl na ostrové Piasek
augustiniansky klaster, na Olbin¢ bylo pé¢i vyznamného polského palatina Petra Vlastovice
zalozeno benediktinské opatstvi s vyrobnimi objekty a vapenkou v sousedstvi Vlastovicova
funguje na pozd¢jsSim nadmeésti Nowy Targ a zéastavba zahrnuje 1 severovychod pozdéjsiho
Starého mésta.*” Pro polské zemé byl rovnéz dtlleZity vychodopomotansky Gdanisk napojeny
na vynosny baltsky obchod, ktery se i politicky vice a vice sblizoval s piastovskym statem
piinejmensim do 12. stoleti. Sidlisté zde vzniklo uz v prvni poloving 10. stoleti (Gyddanyzc)>
a o jeho existenci vime z nejstarSich svatovojtéSskych legend sepsanych na prelomu 10. a 11.
stoleti. Hrad je tu zalozen v druhé poloving 11. stoleti a ve 12. stoleti se zapadn¢ od n¢j zacne
rozvijet sidlidtni struktura. Na konci 12. stoleti byl vystavén kostel sv. Mikulase.”!

Archeologie 1 pisemné prameny ndm umoznuji vytvofit si mapu polskych
protoméstskych sidel do konce 12. stoleti. Mezi hlavni spravni centra kromé& Krakova,
Vratislavi, Hnézdna a Gdanska patfily také: Wtoctawek, Ptock (od 11. stoleti s biskupstvim
vjinak malo urbanizovaném Mazovsku), Kruszwica (Kujavsko), kleczyca, Sieradz,
Sandomierz, Opole, Glogdéw, Lehnice. Mezi mensi centra pak patfily: Lednica, Giecz, Kalisz,
Zakroczym, Biatlogard, Lubusz, Bolestawiec, Wislice, Sacz-Podegrodzie, Przemysl, Czerwien
(posledni dvé¢ sidlist¢ vtahla do svého svazku Kyjevska Rus). V fadé center se nachazely
kamenné stavby: palace, cirkevni rotundy a baziliky (Hnézdno, Krakov, Poznan, Giecz,
Lehnice, Lednica, Ptock, Strzelno, Czerwinsk).>?

Specifickéd situace panovala v Pomoii a Polabi. Zdejsi slovanské staty totiz do 12.
stoleti odolavaly stale siln¢jSimi tlaku ze strany fiSe, ptip. skandinavskych statd, coz je jim
stalo osudnym v druhé poloving 12. stoleti, kdy byly znieny ¢i vtazeny do svazku zépadniho
impéria, coz je otevielo vlivim z némeckého kulturniho prostoru se v§im dobrym i zlym, co
to prinaSelo. Takto byla pferuSena slibn¢ se rozvijejici statnost obodritskd a stodoranska a
nahrazena utvary, které sice vychazely ztradic a dédictvi obou statd, nicméné v nich uz
definitivné prevazila némecka politicka a nasledn¢ 1 kulturni dominance. Zapadni Pomotany

si uchovaly jakousi svébytnost, nicmén¢ jejich vtazeni nejprve do danského politického vlivu

4 PROCHAZKA, Odraz vrcholné stiedovéké urbanizace..., op. cit., s. 213, 219.

30 Monumenta Poloniae historica. Pomniki dziejowe Polski I. August Bielowski (ed.). Krakow 1864, s. 180.
SLPROCHAZKA, Odraz vrcholné stredovéké urbanizace..., op. cit., s. 214, 219.

22 BOGUCKA — SAMSONOWICZ, Dzieje miast i mieszczaristwa w Polsce..., op. cit., s. 28.
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a nasledn¢ do némeckého prostoru bylo definitivni. Tyto okolnosti se specificky projevily na
vyvoji urbanni sit€¢ zminénych oblasti, ackoliv lze konstatovat, Ze i v tomto obdobi se vSechny
zapadoslovanské zemé vyvijely analogicky, coz bude platit i pro 13. a 14. stoleti.

Rozvoj pomotanské a polabské sidliStni sit€¢ ve 12. stoleti pfedznamendva vstup
sttedoveké meéstské kultury do zédpadoslovanského prostiedi. Hradistni situace obodritského,
stodoranského a pomotanského statu se v 11. stoleti neliSila od situace na uzemi polského,
Ceského nebo uherského a plnila stejné funkce na mocenské vertikdle i ekonomické
horizontale spole¢nosti. Jedinou vyjimku predstavoval veletsky kmenovy svaz, kde
absentovala silna centralni vlada a moc si mezi sebe délil sném a pohanskéa knézska vrstva
soustfedénd na sakralnich hradistich. Veletsky svaz vSak byl ve 12. stoleti uz z vétsi casti
pohlcen Obodrity, pouze na ostrové Rujana existovalo samostatné knizectvi, v némz se
stfetavala moc posvatnych center s knizecimi centraliza¢nimi snahami a zajmy obchodnich
sttedisek na baltském pobiezi.

Kazda z téchto zemi si vytvofila svoji urbanni sit. V obodritském stat¢ mezi hlavni
centra patfila tyto hradiStni aglomerace: centrem obodritského kmene Vagrii byl Starigard
(pozdéjsi némecky Oldenburg) vybudovany na pielomu 8. a 9. stoleti. V 10. stoleti uz zde
bylo vyznamné hradisté s aglomeraci, v letech 948 ¢i 968 zde vzniklo biskupstvi. Starigard
vznikl na pobfezni moréné 5 km od Kielského zalivu a 15 km od Lubeckého zélivu a
probihala tu obchodni sména se Skandinavii a s pomotfanskymi mésty v usti Odry. Velkym
centrem byl Veligard (pozdéjsi némecky Mecklenburg), ktery jako velké sidlisté a hradisté
vznikad uz v 7. stoleti a na pocatku 9. stoleti je identifikovan s Rerikem, vyznamnym
obchodnim stfediskem, do n¢hoz se snazili proniknout i dansti Vikingové. Mecklenburg lezel
na vyznamné trase spojujici Hamburk s Wolinem, 7 km od Wismarského zalivu. Na tizemi
dnesniho zvéfinského zadmku vzniklo v 10. stoleti hradisté (pozdé€jsi Schwerin), které po roce
1018 rozsitil obodritsky knize Mstislav; centrem Polabant byl Ratibor (némecky Ratzeburg).
Vyznamnym piistavem byl Stary Lubek (Liubice, Alt Liibeck) — lezici 5 km od pobtezi a 4
regionti obodritského statu: uzemi Polabanii, Obodritl a Vagrt. Stary Lubek si sviij rozkvét
zazil v dob¢ rozmachu obodritského statu v druhé poloviné 11. a v prvni poloviné 12. stoleti:
za knizete GotSalka (1044—1066) byl obnoven, knize Jindfich (1105-1127) zde vybudoval
opevnéni, nebot’ tu mél rezidenci. Na hradisti byly obytné a hospodaiské budovy, mincovna a
kostel, v pfedhradi femeslna ctvrt’, pficemz mezi femeslniky mohli podle archeologickych

nalezl (kosti s vyrytymi runami) zit i Skandinavci. Zdejsi kupecka ¢tvrt’ byla opevnéna a byla
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zde nepochybné¢ umisténa 1 ozbrojena druzina. Zvlastni ctvrt' s kostelem méli sasti kupci,
které sem usidlil Jindfich — mezi obéma ¢astmi mésta byl ptistav.>

Pocatky méstské zastavby mlizeme u Veletl/Lutici sledovat od pfelomu 9. a 10.
stoleti v Rostocku, Rostodu, ve Werle a v Kessinu, dale v zemi Redari v Ravensburgu u
Neubrandenburgu a na jih od Dolanského jezera, kde jsou cetné nélezy depotl stiibrnych
arabskych minci srovnatelnych s nalezy v pobieznich méstech. V oblasti Ukranli bylo zfejmé
centrem Drense u Prenzlau a pfedev§im Demmin, ktery byl napojen na stezku z Wolinu do
Hamburku — zde mél uz v roce 789 ziejmé sidlo knize Dragovit, pied rokem 1128 zde bylo
trzist€ (pozdéji se meésto stalo soucdsti Hansy). Vyznamnym centrem se stal Menzlin, ktery
vznikl na prelomu 8. a 9. stoleti a v 10. stoleti (kdy asimiloval i zdejsi skandinavskou
komunitu) se stdva stiediskem obchodu se Skandinavii, severozépadni a severovychodni
Evropou a branou Veletl k obchodu s baltskym prostorem. Po padu Menzlinu jeho roli
piebira trhové sidlisté Ziethen, hradisté Groswin a nakonec Anklam.

Na Rujané hlavnimi stfedisky byla na severu Arkona (s pfistavem a vyznamnou
svatyni boha Svantovita) a na jihu Ralswiek. Arkona méla své podhradi, jehoz stopy lze
zachytit jest¢ v dneSnim pojmenovani zdejSi vesnice Putgarten (< Podbgardno). Piistav
Ralswiek (na konci Velkého Jasmunského zalivu) propojoval danské ostrovy, zadpadni Balt a
jizni baltské pobfezi. V mésté zili nejspiSe kupci nejriznéjsiho plivodu, byl zde nalezen
poklad stfibrnych arabskych minci s posledni razbou z roku 844. Vznikl tu systém usedlosti
s hospodaiskymi budovami (sypky, stodoly, klilny) a femeslnymi dilnami (kovaii, kovolitci,
snad i sklafi a zpracovatelé jantaru).>*

Nejvyznamnéj$Sim centrem Stodoranského knizectvi byl Branibor (Brandenburg) —
knizeci sidlo a opevnéné centrum (983-1157), predtim kratce sidlo biskupti (948-983) do
velkého slovanského povstani v roce 983. Pro rozvoj Braniboru hovofila celd fada pozitiv:
vyborna poloha na ostrové na fece Havole, kiizovatka cest vedoucich z Magdeburku do
Stétina nebo Velkopolska a po Sprévé do Luzice, okoli husté zalidnéné, v centru femeslné
dilny (sklafi, hrncifi, kovafi, hfebenati, bednafi apod.). Posledni stodoransky knize Jindfich
Ptibyslav (1127-1150) zde razil mince a nechal zalozit osadu premonstratskych mnicha na
piedmésti Parduina a pravdépodobné i kupeckou kolonii — rozvoj pokracuje i po némecké
expanzi roku 1157. Vyznamem se Braniboru nejvice blizilo hradisté¢ Spandau, které¢ vzniklo
uz v9. stoleti. Po roce 983 zde zacCind rozvoj vznikem hradist¢ na opevnéném sidle

vybudovaném za némecké nadvlady — vedle hradu vznikla femeslné a kupecké ptedhradi,

33 Slawen in Deutschland..., op. cit., s. 233-238.
34 Tbidem, s. 238-242.
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v 11. stoleti vyrostlo dalsi pfedmésti, ve 12. stoleti byl hrad ptfestavén a kupecko-femesiné
centrum se piesunulo do oblasti dne$niho historického centra Spandavy.>’

V srbské ¢asti Polabi (dnesni Sasko a Luzice), které uz v 10. stoleti bylo zbaveno své
elity a zapojeno do fiSské spravy, vznikala centra pod némeckou kontrolou jako sidla
markrabat a biskupii: MiSen a Merseburg a nejvyznamnéj$i ze vSech Magdeburk, sidlo
arcibiskupa a vyznamné cirkevni skoly.

Velmi dilezity je rozvoj pomotranskych mést v blizkosti Baltského mote. Tato centra
spadala pod pomotansky stat, ktery nakonec zahrnul zapadni Pomotany (vychodni s centrem
v Gdarnisku se stale vice politicky 1 hospodaisky sblizovaly s polskym statem). Pomotanské
knizectvi mélo vlastni knizeci dynastii (vymiela po mec¢i az roku 1637), ovSem redlnou
politickou silou byla kupecko-velmozskéd oligarchie podilejici se na vynosném baltském
obchodu a realizujici svoji moc prostfednictvim méstskych snémi, které vyrazné limitovaly
centralni kniZeci moc.’® Vétsina zdejsich sidlist’ a hradist spada svym vznikem do 9. stoleti.
Stejné jako jinde v zdpadoslovanském okruhu na pielomu 8. a 9. stoleti dochézi k socidlnim
zménam, které vedou krozvoji mistni elity, jez ma zajem na dalkovych obchodnich
kontaktech, nebot’ tim posiluyje domaci vyroba a zemédélska produkce, umoziujici
strukturdlni rozvoj spolecnosti a bohatnuti aristokratické vrstvy. V 9. a 10. stoleti se zacne
rozvijet dalkovy obchod, u hradist’ vznikaji podhradi se sidly femeslnikti a kupcii, které
vyuzivaji mistni obchodni stezky, a néasledné ziskavaji tato sidlist¢ i svoje opevnéni. Tak se
formuji hlavni stfediska baltského obchodu: Wolin, St&tin, Kolobieh, Kamen, u nichZ za¢nou
vznikat 1 pfistavy, které se vytvaieji z ptivodnich pfirozenych piistavist. Dalsi etapou bylo
obdobi od poloviny 11. do poloviny 12. stoleti — danské néjezdy zniCily Wolin a zbrzdil se
dalkovy baltsky obchod. Rozviji se tak piedev§im lokalni trh, coz vede ke kultivaci
zemedeélského zazemi a osidleni zabira stale $irSi okruh od pobiezi. Toto zazemi si vytvari
spojeni s pobfezim nejlépe splavnymi fi¢nimi toky. V 11. nebo na pocatku 12. stoleti byl
znaéné rozsiten Usedom, ktery se od roku 1128 stal vyznamnym centrem Pomotanii a mistem
sjezdt jejich elity — vedle knizeciho centra zde existovala trzni ¢ast a vroce 1157 tu
havelbersti premonstrati zalozili maridnsky kostel. Po tpadku Wolinu roku 1140 zde bylo
sidlo pomotanského biskupa, ktery az roku 1176 piesidlil do Kamenu. Dalsi pfedmésti

vzniklo na severu a v okoli vznikl vénec osad, zaroven existoval chranény pftistav (i tak bylo

> Ibidem, s. 244-249.
56 PROCHAZKA, Vladimir. Snémovnictvi a soudnictvi Polabsko-Pobaltskych Slovanil. In: Vznik a pocatky
Slovanu 2, Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1958, s. 89-120.

19



mésto vyplenéno v letech 1164, 1177 a 1178). Podobnymi centry byly Wolgast a Demmin.>’
Od poloviny 12. stoleti se buduje a obnovuje teritoridlni jednota celého Pomoii, posiluje
zdejsi kniZzeci moc a pres expanzi tiSské aristokracie a skandindvskych monarchii, ktera
nakonec vtahla Pomoranské knizectvi do svazku sfiSi, zaznamenavame rozkvét femesel,
obnoveni dalkového obchodu a postup christianizace, kterd zde zapocina jesté ve 20. letech
12. stoleti za polské nadvlady. To ma vliv i na podobu zdejSich aglomeraci, které se svoji
strukturou blizi obdobnym sidliStim polskym a ¢eskym. Hradisté je sidlem kniZete nebo jeho
kastelana, sluzebniho persondlu, stoji zde velmozské dvory, nevelky chram, nékdy femesiné
dilny. Podhradi se popula¢né zahust'ovala, vznikaly tu cirkevni stavby, krémy a rozsifovala se
sit’” trhovych sidlist. V nékterych méstech se budovaly nové piistavy, které byly chranény
nedalekym hradiitém (Stralsund, St&tin, Kolobich). Podél pistavnich mést se rozvinula i sit’
rybafskych vesnic, nékteré osady mély hranic¢aiskou funkci (Szczcecinek na hranici Pomoii a
Velkopolska), coz souvisi srozvojem statni organizace. V druhé poloviné 12. stoleti se
v Pomofi formuje i zékladni cirkevni organizace se svymi centry: v Kamenu sidli biskup,
v Stargardu vznikaji klastery johanitli (1166) a augustinidni (1199). Ve Stéting vime o
kostelech sv. Petra a sv. Jakuba (1187). Kolem posledniho byla uz na sklonku 12. stoleti
soustiedéna némecka kupecka osada, ktera ziskava zvlastni knizeci privilegia podobné, jako
tomu bylo ve stejné dobé& v Praze.>®

Do tohoto urbanniho vyvoje zdsadnim zplisobem zaséhl zanik politické samostatnosti
polabskych a pobaltskych Slovant. Uz od 10. stoleti bylo tzemi posalskych Srbli souc¢asti fise
(s vyjimkou Luzice, ktera nakonec ptipadla ¢eskému statu). Po roce 1150 se Stodoranského
knizectvi zmocnil markrabé Severni marky Albrecht Medvéd zrodu Askanct a ze svych
drzav vytvofil Braniborské markrabstvi, v némz jeho rod vladl az do roku 1320. Po roce 1160
zlikvidoval Obodritsky stat soustfedény tlak saského vévody Jindficha Lva a jeho spojencu.
V roce 1168 Danové ve spojeni se Sasy rozvratili rujanskou svatyni Arkonu a do tfi let dobyli
a vazalskym pomérem si podfidili Rujanské knizectvi. V téchto letech byla k vazalské
poslusnosti vii¢i Jindfichu Lvu zavazédna i pomotranska kniZata. Nicméné poméry jeste
nevypadaly pro mistni Slovany osudové: po padu Jindficha Lva se vratili piislusnici
obodritské dynastie Niklotovcil zpét k moci na ¢asti Obodritského knizectvi jako meklenbursti
zemepani. Na Rujané az do roku 1325 vladdla domaci slovanskd dynastie a rovnéz

v Pomotanském kniZectvi zlistal u moci zdejsi slovansky knizeci rod. Pfesto doSlo k zasadnim

57 Slawen in Deutschland..., op. cit., s. 244-246.
58 AUGUSTIN-LENDZION, Ewa. Sredniowieczne miasta Pomorza Zachodniego — wynik wplywu
roznorodnych czynnikow. Przestrzen i Forma 13,2010, s. 313-322.
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zménam, kterym mistni slovanskd elita nebranila a naopak jim v nékterych piipadech
vychazela vstiic. Tou prvni bylo postupné politické zapojeni vSech téchto izemi do svazku
Svaté tise fimské, které se zavrSilo v prvni poloviné 13. stoleti; tou druhou bylo otevieni
vSech téchto uzemi némecké kolonizaci. Ta s sebou pfinasela novy typ urbanni kultury, ktera
se pro stfedni Evropu formovala pravé na izemi polabskych a pobaltskych Slovand.

Tento proces mél svoje zdroje. Tim prvnim byl postupny rozjezd koloniza¢nich
aktivit, které maji své kofeny na nizozemském Uzemi, kde se jednak zrodily nové techniky
pro zurodnéni, odvodnéni a efektivnéjsi vyuziti plidy a jednak zdklady pravniho zazemi pro
kolonisty hledajici dosud nevyuzité padni plochy k ptipadné kultivaci. Na pocatku 12. stoleti
se pak holandsti kolonisté objevuji v okoli Brém — a o n€kolik desetileti pozdé&ji uz prechazeji
kolonisté némeckého a holandského plivodu na slovanské izemi za dolnim tokem Labe.>® A
opét po dalSich desetiletich se kolonisté objevuji na tzemi stfedoevropskych monarchii
(Polska, Cech a Uher), ve vychodnim Pobalti (v souvislosti s expanzi Radu némeckych a
Radu medovych rytitd) a ve vychodoalpském prostoru dosud pievazné slovanském
(Korutany, Styrsko, Krafisko). Druhym zdrojem tohoto procesu je obnoveni méstské
civilizace v zdpadni Evropé, které mtizeme sledovat od 11. stoleti. V jejim jadru spociva
snaha méstskych obci vydobyt si vlastni samospravu a prosadit si ji prostfednictvim privilegii,
kterd se postupné stala zakladem stfedovékého méstského prava. V kazdé casti zapadni
Evropy byly vysledky tohoto procesu mirn€¢ odlisné: v Italii se nakonec upevnila instituce
konsulatu a méstské rady a v méstské elité byla zastoupena i mistni aristokracie. Méstské
komuny mivaly v Cele své predstavitele, ktefi reprezentovali svrchované meéstské pravo. Obec
tvofili méstané vétSinou sdruzeni do profesnich organizaci (zéklad cechll) a organizovani
podle ¢tvrti a ulic pro piipadnou obranu. Tento vzor ptsobil na mésta na jadranském pobiezi
&i na oblasti jizni Francie a Spanélska, odkud vyzafoval jeho vliv i do severni Francie, Anglie
a Poryni. Stiedoevropské mésto vychazi spiSe z meéstanskych snah o samospravu na tizemi
fise, kde mizeme uz v 11. stoleti zaznamenat snahy o pravni autonomii (napt. ve Spyru,
Wormsu, Mohuci). V kazdém ptipadé€ byla tato spoleenské revoluce spojena s tou socialni
vrstvou, pro kterou byl dulezity zivot trziSté, fungovani trhu a dalkovych cest a pfenos
informaci i zboi.%

Ovsem zatimco ve stfedomoiském okruhu byl kladen velky daraz na politickou a

hospodaiskou autonomii méstskych komun a statd, v fisi a posléze i stfedni Evropé méla

59 PISKORSKI, Jan M. Sredniowieczna kolonizacja Europy Srodkowej jako problém historii powszechnej i
poréwnaweczej historii historiografii. Przeglgd Historyczny 97 (2), 2007, s. 203-220.
%0 VANICEK, Velké déjiny zemi Koruny eské II..., op. cit., s. 268-269.
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mesta slouzit zemépanovi jako zdroj jeho ekonomické sily. Coz velmi rychle pochopily
slovanské i neslovanské elity ve stfedoevropském prostoru a zacaly se intenzivné podilet na
zakladani méstskych sidel nového typu, kterd nakonec v celém zapadoslovanském aredlu
definitivné vytlacila dosavadni hradistni aglomerace. Jenomze pro to, aby mohla vznikat nova
mesta, museli tu byt i méstané — a ti, na rozdil od zapadni Evropy a Stfedomofti — prakticky
chybéli. Proto se proces urbanizace v zapadoslovanském prostoru propojil s procesem
kolonizace. Nositeli kolonizace i urbanizace vSak byli pro dosavadni obyvatele cizi dosidlenci
vétSinou némeckého plivodu. A tudiz kolonizace a urbanizace s sebou piindseji dalsi
sttedoevropsky fenomén: germanizaci dosud slovanskych (a v mensi mife baltskych) oblasti.

V nékterych ptipadech bylo potieba povolat nové kolonisty, nékde bylo mozné vyuzit
jiz existujici kupecké osady v slovanskych aglomeracich, které mély casto némecké
obyvatelstvo (jako Praha nebo Stétin). Tyto osady byly zaji§tény specialnimi pravy jiz v druhé
poloving 12. stoleti a tato privilegia se mohla stat zdkladem pravniho zaloZeni méstské obce.
Slovantl. V roce 1138 je zniCeno slovanské hradisté Stary Lubek a uz v roce 1143 zaklada
hrabé Adolf II. HolStynsky na nepfili§ vzdaleném misté¢ Novy Lubek: v roce 1160 zde vznika
chram, pfistav, trh a do méstského katastru je zahrnut i kostel z roku 1143, pfiCemz je sem ze
Starigardu (dne$ni Oldenburg) pteneseno biskupstvi. Kdyz nad méstem ziskd kontrolu
Jindfich Lev, udéluje Lubeku soubor prav, kterd z n¢ho vytvoti vyznamné obchodni centrum
a stredisko mezi Champagne, Bruggami, Kolinem nad Rynem na zédpad¢, skandindvskymi
centry a Novgorodem na vychod¢. Od roku 1200 je zde méstska rada (vedend rychtafem) a od
roku 1240 je v jejim ¢ele purkmistr hajici zdjmy nejmocnéjsich kupcti. Lubecké pravo se Sifi 1
do dalsich vznikajicich mést na baltském pobiezi.6!

Na stfednim Labi sehral podobnou roli jako u Baltu Lubek arcibiskupsky Magdeburg,
ktery rovnéz ve 12. stoleti ziskdva soubor privilegii, jejichz systematické uzavieni do
jednotného pravniho systému vytvori legalizacni fundament pro méstsky stav a méstské
pravo. To se stane vzorem pro samospravné zfizeni velkého mnozstvi mést ve stiedni Evrop¢.
Z n¢ho vyplyvala 1 samosprava méstské komunity, kterou ve 12. stoleti fidil rychtar jako
zastupce dédi¢ného fojta, jenz byl arcibiskupiiv lenik a spravce veSkerého arcibiskupského
majetku, ovSem ve 40. letech 13. stoleti se zformovala méstska rada v ¢ele s purkmistrem,
ktera plnila soudni, trestni a nakonec i administrativni funkce.®? Vyznamnou roli sehral v

procesu formovani magdeburskych méstskych prav arcibiskup Wichmann (1152\54-1192):

81 Slawen in Deutschland..., op. cit., s. 428.
2 BOGUCKA — SAMSONOWICZ, Dzieje miast i mieszczaristwa w Polsce..., op. cit., s. 62.
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v roce 1159 vydal privilegia pro Grofl Wusterwitz, v roce 1174 pro Jiiteborg a nakonec 1 celni
imunity pro Magdeburg a Halle. Po jeho vzoru udé€lil miSensky biskup Martin prava pro
Lobnitz na Muldé (1185). Vroce 1165 ziskdva od miSenského markrabéte méstska prava
Lipsko, které vzniklo ze srbského hradiStniho sidla, a pod KruSnymi horami, kde se zacalo
tézit sttibro, vznika v 70. letech 12. stoleti Freiberg. Vedle toho v této oblasti ve 12. stoleti
zaznamenavame 1 cisafska zalozeni: v 70. letech udélil prava Saské Kamenici Fridrich I.
V roce 1170 udéluje braniborsky markrabé Otto I. Braniboru/Brandenburgu prvni privilegia,
v roce 1174 je rozsituje a nasleduje rozvoj mladého mésta: v roce 1179 v ¢asti Parduin vznika
solna celnice a velkd mincovna, vroce 1209 jsou vybudovany hradby a vroce 1216 je
postaven novy most na Domsky ostrov, kde bylo piivodni slovanské sidlisté a od roku 1165
zde stala biskupska katedrdla.®> Ve 12. stoleti ziskaly méstskd prava v byvalém Obodritsku
Schwerin (slovansky Zvétin) a Mecklenburg (slovansky Veligard); vyznamné se rozvijel
Roztok, ktery ziskal méstska prava v roce 1189, v roce 1218 pirebralo mésto lubecké pravo a
od meklenburského zemépéna (z rodu slovanskych Niklotovci) Jindficha 1. Borvina ziskalo
celni imunity, coz vedlo k prudkému rozvoji v dalsich desetiletich.®*

Vrchol zakladatelské aktivity si pivodné zapadoslovanské oblasti na stfednim a
dolnim Labi a pii baltském pobiezi zaziji podobné jako cela stfedni Evropa ve 13. stoleti.
Vroce 1216 jsou zalozeny Drézd’any. Braniborskd markrabata zakladaji na magdeburském
pravu Friedland (1244), Neubrandenburg (1248) a Stargard (1259). Kolem roku 1230 vznikaji
na Uzemi dnesniho Berlina dvé némecké osady (Berlin, Colln) s chramy, které se zacnou
rozvijet a od braniborskych markrabat ziskaji méstskd prava: Berlin ziskdva v roce 1253
frankfurtské pravo, zatimco blizkd Spandava uz vroce 1240 magdeburské. V roce 1253
ziskava prvni privilegia i Frankfurt nad Odrou, ¢imZz dosahla moc braniborskych markrabat
k samému Polsku. V Meklenbursku ziskavaji lubecka prava mésta Gadebusch (Chotebuz),
Parchim (1225/1226) a Wismar (1226/1229); Giistrow je vroce 1228 zaloZzen na zakladé
schwerinskych méstskych prav. Na Rujané€ knize Vizlav (Vaclav) 1. poskytuje rostockd prava
Stralowu, pfi¢emz z iniciativy rostockych kupcti knize zalozi i strategicky polozeny piistav
Stralsund. Velmi aktivni byla pomotanska knizata vSech vétvi. Demminsky knize Vartislav
III. udélil roku 1251 prava Greifswaldu, ale mnohem pilnéjsi pii zakladani mést byl knize
Barnim 1. ze Stétina. Ve svém sidelnim hradisti udéluje privilegia na zakladé magdeburského

prava némecké osadé v letech 1237 a 1243. Jesté pred tim v roce 1234/1235 zaklada Prenzlau,

8 NIEMEYER, Wolfgang. Deutsche und Slawen als Nachbarn. Die Siedlungen vor und nach dem Beginn der
askanischen Herrschaft liber Brandenburg. Mitteilungen der Deutschen Gesellschaft fiir Archdologie des
Mittelalters und der Neuzeit 25 [Archdologischer Kontext und soziale Interpretation], 2013, s. 31-42.

% Ibidem, s. 429, 434-435.
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kde uz vroce 1250 stoji maridnsky kostel, vroce 1270 zasedd méstskd rada a buduji se
hradby. V roce 1266 ziskavad méstské pravo Wolin a v roce 1274 Kammin. B&hem své vlady
vybavil Barnim méstskymi pravy vice jak deset mést, ktera slouzila nejen rozvoji zemé, ale
také jako obrana proti braniborskym Askinciim a Polaktim.%® Necelych dvacet let po
Barnimové smrti (1295) se Pomotanské knizectvi rozdélilo na volgastské a Stétinské, coz
vedlo k oslabeni kniZeci moci a naopak k vzriistu sily méstského patricidtu. Zakladani mést
znamenalo pfichod novych osadniki, jihonémeckych kupct, ciziho duchovenstva a zrod
némeckého patriciatu propojeného zajmy i rodem s dalSimi dolnonémeckymi meésty, zvlasté
v Meklenbursku, coz vyustilo ve vznik hansovniho spolku, ktery stal na padorysu ptivodnich
slovanskych centralnich aglomeraci u baltského pobiezi, jez novym kolonistim poskytly
svoje zazemi, instituce, trhy a infrastrukturu.®®

Nova zaloZeni ne vzdy respektovala kontinuitu s dosavadnim slovanskym osidlenim,
byt k tomu poskytovala mnohd sidlist€¢ se svym opevnénym centrem a hospodaiskym
z4zemim i piistavy viechny podminky; nékdy vznikala méstska sidlisté i ,,na zelené louce®.®’
Nicméné vétSina mést (zejména v Pomoii) pokracovala vrozvoji pivodnich slovanskych
sidlist, dochéazelo ovSem k zméné urbanizaniho planu: ovalny pidorys slovanskych
hradiStnich komplext s trzi§tém byl zaménén Sachovnicovym pudorysem s rovnymi ulicemi.
Hradby byly od poloviny 13. stoleti stavény z kamene a cihel a s vnitini obvodovou ulici,
kterd obihala celé mésto; namésti bylo vyméfeno hned pfi zalozeni (¢tvercové, obdelnikové),
nékterd mésta mohla mit vice namésti (Stétin). Na ném ¢&i v jeho blizkosti byvalo sidlo
mestské rady, farni kostel se hibitovem. Jako prvni vznikaly domy méstské rady,
femeslnickych mistrt a bohatych kupcl, do systému mésta byly zapojeny klastery, za
hradbami vyrostly $pitalni fundace. U pobteznich mést se pochopitelné¢ budovaly pfistavy
spolu se straznicemi hlidajicimi pfistavisté (Casté byly pirdtské Utoky nebo dobyvatelské
najezdy skandinavskych panovniki), mosty, cesty. Postupné tak zanikala ptivodni slovanska
hradistni struktura i s kniZzecimi sidly (jak rostla sila mé&stanstva), nékde se budovaly hrady
(Stétin, Stupsk, Stralsund). U mést vznikaly osady, pozd&jsi piedmésti: zajistovaly
zemedelské zadzemi, mlyny, pivovary, krémy, dodate¢nd trzisté, mytnice, sypky apod.
Vzhledem k etnickému slozeni polabské a pomotanské spolecnosti byla mnoha predmésti
(viky, Kietze) osidlena slovanskym obyvatelstvem.®® Mésta jesté ve 13. a pak v prvni poloving

14. stoleti zazivala prudky rozvoj, rostl pocet jejich obyvatel, zvySoval se podil femeslnickych

% Ibidem, s. 426, 429, 432-433.
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specializaci: vroce 1315 je v Magdeburku uvadéno pét hlavnich oboru a 16 dalSich,
v Rostoku 77 specializaci, v Stralsundu 60 (1284), o sto let pozdé€ji v Lubeku je 1350
femeslnickych mistr a 50 az 60 z nich zastdva méstské urady. Behem 13. stoleti také dochazi
k osamostatnéni meéstskych rad, v nichz klicovou roli hraji kupci, ktefi si uzurpuji hlavni
politickou moc (napf. v braniborskych méstech to byli tkalci).*

Zajimavé je, kdo byl hlavnim inicidtorem stfedovéké urbanizace pltivodné€ slovanskych
oblasti Polabi a Pobalti: vedle ptichozich askédnskych markrabat v Braniborsku a cirkevnich
hodnostait to byli ptislusnici slovanskych dynastii, kterym se podatilo udrzet se u moci ve
svych domovskych zemich pres nadvladu némeckou ¢i skandinavskou. Knizata z Rujany,
Pomotan ¢i Obodritska-Meklenburska byla témi, kdo pfivadel novy typ méstského zivota do
svych zemi a posiloval tak svoje postaveni i pfijmy. Nejednalo se tak o proces vnuceny
zdejSim slovanskym elitam a jejich poddanym — samy tyto elity se na tomto procesu podilely
a iniciovaly ho. Byli to slovansti vladci, kdo na jedné stran¢ podporoval rozvoj svych zemi,
ovSem na druhé umoznoval jejich germanizaci, a€ se zatlacovani slovanského obyvatelstva do
inferiority snazili zdej$i zemépéni zpocatku nckterymi opatienimi branit. OvSem ve svych
aktivitich se pobaltska a polabskd knizata podobala (ba je 1 predbéhla) dalSim
sttedoevropskym vladciim: ceskym a uherskym kralim, polskym knizatim a rakouskym,
korutanskym, Styrskym a kraniskym vévodim.

Ve 13. stoleti se kolonizace a novy typ urbanizace dostava do Cech, Polska, Uher a
vychodoalpského prostoru. V Cechach se béhem 13. stoleti transformuje piemyslovska
hradskd soustava a je nahrazena méstskou siti; mésta vznikaji na ploSe hradist (Mlada
Boleslav, Mé&lnik, Zatec, Litomé&fice, D&&in, Chrudim, Hradec Kralové), v podhradi (Bilina,
Kladsko), ¢i v jejich blizkosti (Céslav, Koufim, Plzen, Prachen/Horazd’ovice). OvSem fada
hradi$t’ nema potiebné zdzemi pro vznik mést (Budec¢, Libusin, Levy Hradec, Sedlec, Opocno,
Chynov, Libice, Netolice, Doudleby, Lsténi), takze nové zakladani méstskych center se jim
vyhne a z téchto center se stavaji nevyznamné osady nebo dokonce zcela zaniknou, takze u
fady znich neznidme ani jejich jména.”’ Tam, kde se jiz vytvorila kupeckd a femeslnicka
infrastruktura s potfebnym zazemim, mohlo dojit k méstskému zalozeni, jehoz pravni zéklad
piinaseli némecti kupci a kolonisté¢ a poskytovaly zkuSenosti z Polabi a Pobalti ptipadné
z Bavorska a rakouskych zemi. Zékladem pro vznik nového typu mésta tak byl trh a jeho
inicidtofi mohli tak byt kupci, ktefi velmi Casto byli ciziho, vétSinou némeckého plivodu.

Novému urbannimu typu se uz ve 12. stoleti nejvice blizila Praha, kterd v této dobé

9 Slawen in Deutschland..., op. cit., s. 436-437.
7" BERANOVA — LUTOVSKY, Slované v Cechdch..., op. cit., s. 320-321.
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vykazovala prvky zapadoevropského romanského mésta (kamenny most, kvadiikové domy,
kamenné cirkevni stavby, mytny dviir) véetné privilegii pro zdejsi némeckou obec. Nicméné
pfed rokem 1200 mizeme jen st&zi hovofit o piitomnosti méstského ziizeni v Cechach, a¢
v prostfedi severozapadnich Slovanl uz existovala mést celd fada. Prvni méstské zalozeni
v Ceském staté¢ snad pochdzi od moravského markrabéte Vladislava Jindficha, coz lze
vydedukovat z pozdéjsi listiny Piemysla Otakara 1., ktery potvrzuje diive udélené svobody a
fojtstvi pro jistého Theodorika a jeho dédice.”’ Ve 30. letech doslo ke kone&né urbanizaci
Starého M¢ésta prazského: vzniké pravidelné mésto s vymérenym naméstim, buduji se hradby
zahrnujici klaster Anezky Ceské a u hradeb se také usazuji dominikani a némeéti rytiii. Ve 40.
letech maji hradby délku 3,5 km, osm bran a plocha mésta ¢ini 140 ha, coZ z n¢ho déla jedno
znejvétsich mést ve stiedni Evropé: za Vaclava 1. ziskavd mésto nové privilegium pro
Némce. Hned vedle Starého Mésta vzniklo Havelské mésto z iniciativy mincmistra Eberharda
ze Svabska, ktery se zabyval té&zbou stiibra a kolonizaci na Vyso¢iné a podilel se na zalozeni
Smilova Brodu.” V roce 1243 vydal Véaclav 1. privilegium pro Brno. Jeho vzorem byla prava
pro Viden a Enzi z poc¢atku 20. let a o jejich zavaznosti svéd¢i skuteCnost, ze jejich znéni
probiral kral s nejvy3simi $lechtici a ufedniky zem&.”® Ve 40. letech 13. stoleti byla rovnéz
vyméiena Olomouc a v 50. letech zde jiZ existoval méstsky patriciat.”* Uz po roce 1228 doslo
k lokaci Litoméfic mimo dosavadni hradiStni centrum. Do néstupu Premysla Otakara II.
vroce 1253 bylo zaloZzeno bezmala dvacet mést (Bruntal, Unicov, Opava, Znojmo, Brno,
Hodonin, Olomouc, Hlub¢ice, Jihlava, Horni BeneSov (Morava); Hradec Kralové, Litoméfice,
Kynsperk, Zatec, Usti nad Labem, Kladruby u Stiibra, Cheb, Star¢ Meésto prazské,
Svatohavelské Mésto prazské) a za vlady tohoto panovnika vzniklo nékolik desitek dalsich.”
Do konce 13. stoleti se v Cechach i na Moravé zformovala zakladni urbanni sit, ktera zcela
proménila poméry v pfemyslovském staté: nejen ze kolonizace piinesla nové technologie a
novy typ obyvatelstva — v zaloZzenych méstech se objevil némecky patriciat se Sirokym
zahrani¢nim radiem vztahti a nebyvale rozsdhlymi obchodnimi a podnikatelskymi aktivitami.
Ve srovnani s ¢eskymi zemémi a s Polabim probihal urbaniza¢ni proces v Polsku

v jistych aspektech odlisn€. Za prvé v Polsku béhem klicového 13. stoleti chybéla centralni

"W KLAPSTE, Promény ceskych zemi..., op. cit., s. 362—365.

2 VOJTISEK, Jan. Mincmistr Eberhard a jeho potomci. Piisobeni jedné griinderské rodiny ve stiedovékych
Cechéch. In: Havelské Mésto prazské ve stredovéku. Historie — archeologie — stavebni historie. Martin Musilek
(ed.). Praha: Casablanca, 2012, s. 158-185; MUSILEK, Martin. Mincmistr Eberhard a jeho piatelé. N&kolik
poznamek k pocatkiim Havelského Mésta. Mediaevalia Historica Bohemica 16/2,2013, s. 7-23.

3 FLODR, Miroslav. Iura originalia civitatis Brunensis : Privilegium ceského krale Véclava I z ledna roku
1243 pro mésto Brno. Brno: SNIP, 1993.

™ VANICEK, Velké déjiny zemi Koruny ceské II..., op. cit., s. 416-424.

S KLAPSTE, Promény ceskych zemi..., op. cit., s. 366.
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vldda a zemé byla rozdélena do ud€lnych knizectvi, vnichz vladly jednotlivé vétve
piastovského rodu. Z toho plyne, Ze zakladani mést probihalo nerovnomérné, nebot’ jednotlivé
panujici rodiny pfistupovaly k urbanizaci rizn€; nejvice v tomto procesu pokrocilo Slezsko.
Za druhé byla urbanizace polskych zemi dlouhodobou zaleZzitosti, kterd probihala takika tii
stoleti a Ize ji rozdélit do Sesti fazi: 1) prvni polovina 13. stoleti (prvni lokace ve Slezsku,
s desetiletym zpozdénim ve Velkopolsku); 2) druhd polovina 13. stoleti (obdobi po
mongolském vpadu a beéhem sjednocovani statu); 3) vlada Kazimira III. (lokace
v Malopolsku, Velkopolsku a na Pomofti); 4) konec 14. stoleti a prvni tietina 15. stoleti
(urbanizace vychodnich zemi); 5) polovina 15. stoleti (aktivita Slechty); 6) po tfinactileté
vélce (1453-1466, urbanizace Velkopolska a ziskani piistupu k Baltu).”®

Jaké vlivy ptsobily na formovani polské méstské sit€? Bylo jich nékolik. Za prvé to
byly vyznamné obchodni trasy, které prochazely polskym uUzemim: pies Slezsko a
Malopolsko na vychod nebo od Baltu k Cernému mofi. Polskd mésta se stala dileZitymi
sttedisky, z nichz se vychodni zbozi dostavalo do zadpadni Evropy. Déle to byl vliv rodici se
Hansy na baltském pobfezi, ¢innost italskych kupcii v Cernomoti, rozvoj Ceského kralovstvi,
rozvoj hornictvi v Uhrach, Cechach a Malopolsku a také aktivity fadového statu v Prusku a
vychodnim Pobalti, které piinesly némeckou méstskou civilizaci az do téchto vzdalenych
vychodnich oblasti. Ve 13. stoleti pfichazeji do Polska kolonisté z Vestfalska, Durynska,
Poryni, LuZice a MiSeniska a s nimi i odbornici na méstské lokace: ve 13. stoleti jsou to
vétSinou Némci, ovSem ve stoleti nasledujicim jsou mezi nimi uz ze 2/3 Polaci. Lokatoti
nékdy zakladaji mésta na ,zeleném drnu®, ovSem CcCasto vyuzivaji dosavadni slovanské
hradistni a trzni sité. Rada mést ma tak predkolonizaéni minulost a formuje se z kupeckych
osad v dosavadnich hradistnich aglomeracich. Tak vznikl Gdaiisk: z osady s vlastnim farnim
kostelem, kde byl dosazen z mistnich knizeci ufednik (polsky wojt nebo softys z némeckych
vyrazi Voigt a Schultheif3).”” Podobné to bylo v Krakové (kupecka osada u kostela Nejsveétéjsi
Trojice z konce 20. let 13. stoleti) nebo Poznani (kupecka osada u kostela sv. Markéty z 30.
let 13. stoleti 300 — 500 metrii od piivodniho sidli§t€¢). Rovnéz Vratislav byla jiz ptred
meéstskou lokaci vyznamnym kniZecim centrem i biskupstvim. Mésto zde vyrostlo na zakladé

kupecké obce kolem vlastniho farniho kostela, které byla udglena specialni privilegia.”® Pro

7 BOGUCKA — SAMSONOWICZ, Dzieje miast i mieszczanistwa w Polsce..., op. cit., s. 83-84

77 Ibidem, s. 47.

78 SEON, Marek. Dlaczego tylko jeden Wroctaw? Proba poréwnania rozwoju aglomeracji miejskich Wroclawia,
Pragi, Krakowa i Poznania. In: Socidlni svét stredovekého mésta. Martin Nodl (ed.) [Colloquia mediaevalia
Pragensia 5]. Praha: Filosofia, 2006, s. 120.
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vétsinu polskych mést byl pravnim vzorem Magdeburg — podobné jako v Ceskych zemich,
kde pouze jih c¢eského a moravského uzemi spadal pod vliv jihonémeckych prav.

Ve 14. stoleti rozvoj polskych zemi a jejich méstské sité (v rdmci i vné polského statu)
nabira na intenzité. Kolem velkych (Krakov, Lvov, Poznai, Gdansk, Torui) i1 stfednich mést
(Lublin, Kalisz, Hali¢, Przemy$l, Chetmno) vznikaji rozsdhla predmeésti se zemédélskym a
hospodaiskym zazemim a zaroven v nékterych ptipadech vede vyvoj ke vzniku soumésti (coz
se v Cechach tykalo prakticky pouze Prahy). Tak vzniklo krakovské soumésti tvofené mésty
Krakov, Kaziméf a Kleparz, ve Vratislavi vyrostlo Staré¢ i Nové mésto (slouena uz roku
1327), objevila se tii gdanskd meésta, dvé toruniskd a v Poznani dokonce Ctyii méstské
jednotky (jako v Praze). Vedle toho roste sebevédomi méstskych vrstev a vzriista jejich touha
po samostatnosti, coz vede k povstinim proti panovnikovi (1311-1313 v Krakové, 1314
v Poznani), ktera v§ak konéi porazkami a krutymi represemi.”’

Kolonizace a urbanizace vstupuje ve 13. stoleti i do Uher. UZ na konci 12. stoleti
ptichazeji némecti kolonist¢é do Sedmihradska a v prvni polovin¢ 13. stoleti zde vznika sit’
mést, kterou vytvareji kolonisté obecné zvani jako ,,Sasové™: zakladaji mésta jako napf.
Kronstadt/Brasov, SchiBburg/Segesvar, Hermannstadt/Sibiu.®® Sasové ziskali od krale
Ondfteje I1. fadu privilegii, jeZ z nich (na rozdil od domacich Slovani a Rumunti) vytvofila na
mnoho staleti jeden ze tii sedmihradskych politickych naroda (Sasové, Madafi, Sékelové).
Vyznamnou urbanni oblasti po celou uherskou historii bylo uzemi dne$niho Slovenska, které
uchovalo typ stfedoevropského mésta 1 v dobé, kdy vétSina Uher byla pod pfimym
osmanskym panstvim. Hornatd oblast byla bohatd na rudy, coz uz ve 12. stoleti ptilédkalo
némeckou banskou migraci jesté¢ pred samotnym zaklddanim mést. Do oblasti Banské
Stiavnice pfichazeli Némci uz ve 12. stoleti jako horniéti specialisté; zaroven se zde rozvinula
slovanska sidelni struktura. Banska Stiavnica (pivodné osada Bana) ziskala méstska
privilegia pfed rokem 1275. Jesté diive obdrzela privilegia Banska Bystrica (1255). Banska
Stiavnica se stala ohniskem urbanizace a osidleni celé oblasti. Mnohem pozdgji — v roce 1328
— udelil méstska prava kral Karel Robert Kremnici jako vysledek mistni hornické aktivity od
poloviny 13. stoleti. Druhou hornickou oblasti byla Spis: do slovanského sidelniho prostoru
dorazilo némecké obyvatelstvo, centrem a vychodiskem urbanizace se stala Gelnica, pravo

dobyvat rudy méla vSak pouze Spisskd Nova Ves s méstskou samospravou z druhé poloviny

7 BOGUCKA — SAMSONOWICZ, Dzieje miast i mieszczaristwa w Polsce..., op. cit., s. 101; SLON, Dlaczego
tylko jeden Wroctaw?..., op. cit., s. 123-126.

8 MARCU ISTRATE, Daniela. Entstehung und Entwicklung der siebenbiirgischen Stadtkirchen im 12. — 15.
Jahrhundert. In: Sachgeschichte(n) Beitrdge zu einer interdisziplindr verstandenen Archédologie des Mittelalters
und der Neuzeit Festschrift fiir Barbara Scholkmann zu ihrem 80. Geburtstag. Markus Wolf (ed.). Tiibingen:
Universitit Tiibingen, 2021, s. 445-463.
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13. stoleti. Vyznamna hornicka ¢innost probihala i na Liptové a 1 zde zacaly v druhé poloviné
13. stoleti vznikat mésta: Nemeckd (dnes Partyzanskd) Lubc¢a obdrzela méstska prava v roce
1270, Hybe uz roku 1265; v celé oblasti vSak nad hornictvim dominovala femeslné vyroba a
obchod. Hornickym regionem byl i Gemer, ovSem mistni mésta jsou vysledkem az mladsi
viny urbanizace slovenského uzemi ve 14. stoleti za krale Karla Roberta (Roznava, JelSava,
Stitnik). Hornické osady musely vyuzivat rizné vzdilené zemédélské zézemi, takze vedle
specializovanych osad se rozvijela i sit’ zeméd€lského osidleni, vétSinou slovanského, coz
vedlo k postupné tiplné ¢&i ¢astecné slavizaci slovenskych mést na sklonku stfedovéku.’! Prave
rozvoj banskych mést zptisobil, Ze slovenské uzemi bylo ve sttedovéku mnohem urbanné;si
krajinou nez centralni Panonsk4 nizina.®?

Na Uzemi dne$niho Slovenska ve 13. stoleti v§ak nebyla pochopitelné pouze bainska
meésta, kterd vznikala z hornickych osad. Byla tu i ptivodni slovanskd hradistni struktura, ktera
vplynula do uherského statu a ktera se stejné jako v Polabi, Pomoii, Cechach ¢&i Polsku zacala
proménovat s ptfichodem némecké meéstské kolonizace ve 13. stoleti. Pfedkoloniza¢ni kofeny
méa pochopitelné¢ Nitra, vniz uz na pocatku 13. stoleti existuje komunita, ktera se
vyznamenala pii stateCné obran¢ béhem mongolského vpadu, za coz ji kral Béla IV. udé¢lil
méstska prava. Do hornich Uher piichazeli Némci ze Saska, Bavorska a Svabska, kteii dlouho
tvofili patriciat, jenZ nekomunikoval se slovanskym nebo mad’arskym zdzemim a intenzivné
se branil slavizaci fadou cilenych opatieni az do 15. stoleti a nékde (napt. v Bratislavé) si
svoje postaveni i etnicitu udrzel.®® Kontinuitu s velkomoravskym obdobim vykazuje
Bratislava, kde byl za Uherského kralovstvi vybudovan kralovsky hrad, Podhradie, sidlo
probosstvi a kde sidlila i stard zidovsk4d komunita, jiz byla ve 13. stoleti udélena specialni
privilegia. Jesté pted vznikem hradeb zde existovaly tzv. véZovité (opevnéné) domy, samotné
meéstské privilegium je doloZzeno po dlouhém socidlnim vyvoji v roce 1291. Od 11. stoleti je
zminovan hrad Trencin, pod nimz se vytvofilo trzis§té, méstem s pravy se stava az ve 14.
stoleti. Na uzemi Trnavy se zaCalo zahuStovat osidleni od 12. stoleti, vedle pivodniho
slovanského obyvatelstva zde vznikla i mad’arska obec. Méstska prava ziskala Trnava v roce
1238 od ceské kralovny a uherské princezny Konstancie, kterd tuto oblast ziskala jako véno
od otce. Ve 13. stoleti se piipomind Levoca, jako mésto az roku 1271. Do KoSic pfisli némecti

kolonisté nejspiSe po mongolském vpadu roku 1242 a prvni méstska privilegia ziskali uz pred

8 LABUDA, Jozef. K problematike osidlenia banskych miest na Slovensku. Historicky ¢asopis 38 (3), 1990, s.
391-397.

82 SZENDE, Katalin. The birth of oppida: small towns in Hungary in the Angevin period. Urban History 49,
2022, s. 484-501.

8 LUKACKA, Jan. Podoby stretnuti a komunikécie v stredovekom meste. In: Lukacka, Jan — Stefanik, Martin a
kol. Stredoveké mesto ako miesto stretnuti a komunikacie. Bratislava: Historicky ustav SAV, 2010, s. 11-16.
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rokem 1249. V roce 1248 se o saskych hostech v PreSové zminuje Béla IV., ve stejném roce
ziejmé doslo k udéleni méstskych vysad.®

Dulezitym doprovodnym jevem stfedovéké meéstské kolonizace zépadoslovanského
arealu byly etnické zmény. Do slovanskych oblasti a sidel vstupuje masové némecky zivel,
coz je pro n¢které z nich ptimo osudové. Ve 13. a 14. stoleti je vétSina mést stiedni Evropy
pfevazné némeckd a jejich patriciat se tuto situaci snazi udrzet. Tam, kde zlstavd zdzemi
vétSinove slovanské (pfip. madarské) a existuji slovansky uvédomélé elity spolecnosti,
dochazi bud’ k postupné slavizaci mést nebo se jejich némecti obyvatelé musi smifit se
slovanskou dominanci. OvSem v nékterych oblastech — a jednd se pfedevS§im o puvodné
slovanské Polabi a Pomofi, ale také o Styrsko a Korutany a pozdg&ji i Slezsko — se slovanska
elita ztrati ¢i poném¢i a méstska spolecnost se ostife vymezi vici slovanskému zazemi. Mésta
se tak stavaji ohnisky germanizace. Jesté ve 13. stoleti se Slované v Polabi a Pobalti podile;ji
na zivot¢ meéstskych komunit a jejich formovani. Po celé 13. stoleti se mezi bohatymi
méstany, velmozi, kupci a femeslniky objevuji Slované: v Lubeku uz vroce 1175 je
zaznamenan velmoz Borwin, ve 13. stoleti je tam tfindct slovanskych radnich, osm
duchovnich a dva knizeci kancléfi, ve Stendalu byli béhem 13. stoleti tfi slovansti (Slavus)
radni, v Roztoku byl slovansky fojt na pfedmésti, v Penzlau v roce 1283 na jednom ze Ctyti
mist radnich je Slovan, v Ueckermiinde je z roku 1284 znam Johannes Sclavus, v Tiebétove
(Trzebiatéw/Treptow) v roce 1290 Johannes Dobrotze a vroce 1328 Radimir, ptfi lokaci
Kolobfehu v roce 1255 figuruje Jan Palic a v 13. a 14. stoleti je tu nckolik slovanskych
radnich (Natowitz, Mucel Slavus, Schleivos, Godek, Dziewicz).%® V Prenzlau se Slované
podileji na zaloZzeni mésta a maji nezastupitelnou roli pfi zajiStovani zazemi mésta
(zemedé€lska vyroba, zdroje, femeslnici, obchodnici, aristokracie) — zdejsi slovanska sidelni
struktura je zachovana az do tiicetileté valky.%® Slované byvali zahrnuti (napf. ve Spandavé
nebo Kolobfehu) do méstskych komunit némeckého prava (v roce 1247 pii zalozeni nového
mésta Salzwedel stanovil braniborsky markrabé, Ze jsou si némecti i slovansti obyvatelé rovni
pted jeho soudem). Mimo mésto vSak dal platilo zvlastni ,,slovanské pravo®, kterym se fidil
fojt pii jeho vykonu. Castdji vsak Slované Zili na predméstich, kterd nebyla do nové

zaloZzenych mést zahrnuta (v Pomofi to byly tzv. viky); zvlastnim typem osidleni byla Kietze,

8 MARSINA, Richard. K pociatkom stredovekych miest na Slovensku. In: Lukacka, Jan — Stefanik, Martin a
kol. Stredmfeké mesto ako miesto stretnuti a komunikacie. Bratislava: Historicky ustav SAV, 2010, s. 16-27.

85 PROCHAZKA, Vladimir. O vymieni polabsko-pobaltské vétve Slovant. Cesky lid 55 (2-3), 1968, s. 157
158.

8 SCHULZ, Matthias. Slawisch oder deutsch? Die Entwicklung Prenzlaus im 12. und 13. Jahrhundert.
Praehistorica 31 (2),2013, s. 501-515.
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v niz bylo shromézdéno slovanské obyvatelstvo zasobujici a slouzici mistnimu hradu (napf.
Braniborsko).%’

Od poloviny 14. stoleti vSak muzeme sledovat prvni diskriminacni opatfeni vuci
Slovantim a lidem se slovanskymi kofeny. Snaha o udrzeni némeckého charakteru mést v té
dobé ziejmé souvisela s epidemii Cerné smrti: mésta ji byla postizena a do c¢astecné
vylidnénych sidel se st€éhovalo venkovské slovanské obyvatelstvo. Nékdy az drakonicka
protislovanskd opatfeni patricidtu a cechi zabranila hrozici slavizaci, kterd probé&hla ve
sttedoevropskych statech. Slované zacali byt vyluovani z méstskych rad a branilo se jim ve
vstupu do cechii. Tento diskriminacni trend vyvrcholil v 15. a 16. stoleti, kdy se Slované
v Pomofi a Polabi stali opovrhovanymi obyvateli druhé kategorie. Seznam narustajicich
protislovanskych opatieni shromazdil Vladimir Prochdzka: napt. v Saltwedelu v roce 1247
mohli Slované vstupovat mezi méStany, ovSem v roce 1428 plati zédkaz jejich pfijimani mezi
obchodniky. V roce 1424 byli Slované vylouceni z obuvnického a koZzeluzského cechu
v Braniboru, v roce 1450 z pivovarského cechu v Gardelegen, v roce 1473 z pivovarnického
cechu v Braniboru, vroce 1463 ze soukenického cechu v Robolech (Rdobel), v roce 1462
v Lubeku z gildy, v roce 1500 z cechu kozeluzského, v roce 1502 ze sedlatského, 1507 ze
soustruznického, pekatského a kramaiského, v roce 1508 z bednatrského. V roce 1569 byly
Slované vylouceni z vSech cechti v Kriwici (Criwitz), v 16. stoleti z fady cechti v Saltwedelu,
v Treuenbrietzenu byli Slované vylouceni z cechti v roce 1442 a v roce 1482 to bylo vztazeno
na slovanské manzelky femeslnikli — roku 1563 tak stejn¢ ucinili tkalci v Havelu. V Rupiné
(Neuruppin) zakazali kozesnici (1434) a tkalci (1446) svym dceram provdavat se za Slovana
(stejné v Havelu roku 1563), Slovan smél svédcit, jen kdyz byl méStanem, nékde méli
zakazano nosit luxusni pfedméty, v Saltwedelu bylo Slovanim zak4zano nabyvat nemovitosti
(1486, 1550 i v Postupimi), vstupovat mezi radni (16. stoleti), nebo dédit po méstanech
(1486). Diskriminace zasahla i Pomoii, pficemz vyvrcholila v 15. a 16. stoleti, kdy byly
vydany zakazy nakupovat u lidi slovanského pivodu nebo slovanského jazyka a pouzivat
slovansky jazyk na trzisti.®® Od 15. stoleti se objevuji osvédeeni o némeckém pilivodu
(Geburtsbrief) s vyslovnym zdlUraznénim, ze doty¢ny neni ,,vendského*, nybrz z dobrého
némeckého rodu (dat he sy echte und rechte diidesch unde nicht wendisch, vrigh unde nicht

eghen gebaren).® Némecky charakter si udrzela také mésta v Sedmihradsku, Dolnim Slezsku

87 SCHICH, Winfried. Slawen und Deutsche im Gebiet der Germania Slavica. In: Wieser Enzyklopiidie des
europdischen Ostens. Bd 12: Kontinuitdt und Briiche. Lebensformen — Alteingesessene — Zuwanderer von 500
bis 1500. Karl Kaser (ed.). Klagenfurth: Wieser, 2010, s. 404—411.
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a na Uzemi fadového statu, ktery se az po roce 1466 dostal pod moc polské monarchie.
Naopak v Cechach, Uhrach a na vét$ind Gizemi Polska se vyznamna ¢ast mést (nikoliv
viechna samoziejmé) slavizovala, piip. madarizovala. V Cechach tento proces probéhl
soubézné s bouflivym obdobim husitskych valek. O této proméné svédéi jazyk, kterym se
v méstech ufadovalo v 15. stoleti: v Cechach a v Hornich Uhrach pronikla do méstskych knih
cestina, v Polsku od 16. stoleti polStina. Vznikla tak vrstva etnicky doméaciho méstanstva, coz
znamenalo definitivni pfijeti méstské civilizace za vlastni stfedoevropskym nenémeckym
obyvatelstvem.

Propojenim domaéciho slovanského (pfip. madarského) prostiedi s némeckou
méstskou kulturou vznika specificky okruh evropské civilizace, ktery miizeme nazvat ,,stfedni
Evropou®. Tento zvlastni kulturni region se rodi diky proniknuti nového urbanismu do
zépadoslovanského areédlu, kde ptevzal a doplnil dosavadni sidelni sit’ a vtisknul ji novy
charakter. Ve 12. a 13. stoleti se na zapadoslovanskych tzemich objevila mozaika nového
typu mést napojenych na dalkovy obchod, i mést a méstecek, jejichZz pravni postaveni a
struktura se neliSily od méstskych sidel na zapad od Labe, a zformovala se podobna struktura
spole¢nosti, jakou nachdzime na starych fisskych tizemich.”® Do novych center se stahla
femeslnd vyroba, nové typy fadi nesoucich novou spiritualitu a Skolskéd zafizeni. Pfedevsim
se vSak zcela proménila krajina a hierarchie vztahi. Mésta byla na rozdil od ptedchozich
hradistnich aglomeraci pevné vymezena a jejich prostor byl i prostorem zvlastniho prava. Ve
spolecnosti se objevila nova, pravné vymezena slozka, kterd inspirovala, provokovala a
piedevsim soupefila s dosavadni mistni slovanskou elitou, jez se musela vyrovnat s novymi
poméry a hlavné s tim, ze cizozemsti patriciové piinaseji novou kulturu a novou civilizaci a
diky tomu casto pohrdlivé shlizeji na domaci obyvatelstvo vcetné aristokrati. O jejich
pocitech a reakcich plasticky vypovida Dalimilova kronika z poCatku 14. stoleti. Po jednom
stoleti se zacCala formovat 1 etnicky mistni slovanské a mad’arské stfedoevropské méstanstvo,
které spolu s némeckymi kolonisty ptedéavalo tuto civilizaéni pochodenn dale na vychod: do
Valasska, Moldavska®! ¢i na zdpadoruska a litevskd izemi Litevského velkokniZectvi. Zde
vSak uz bylo plsobeni novych urbannich procesti geograficky a socidlné omezené: na
vychod¢ az do 18. stoleti zistalo zachovano rané sttedovéké rozlozeni méstskych struktur,

které se Sifilo pfi expanzi moskevského statu az daleko za Ural. Na Balkané se zase v

% Tbidem, s. 439.
%1 RADVAN, Laurentiu. New Perspectives on the Process of Urbanization in Medieval Moldavia. Colloguia.
Journal for Central-European History 18, 2011, s. 27-50.
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dasledku osmanskych vybojii prosadila na dlouhé staleti podoba tureckého mésta pevné vézici
v orientalni a byzantské tradici.

Kazda cast slovanské Evropy si tak zvolila jiny urbanni typ, ktery odliSoval Balkén,
vychod i stfed Evropy az do moderni urbanizace v druhé poloviné 19. stoleti. Pozd¢jsi pienos
sttedoevropského meésta do vychodnich oblasti polsko-litevské unie (na tizemi dnes$niho
Béloruska a Ukrajiny) mél svoje limity. Prvni vlna zakladani mést v této oblasti spada uz do
konce 14. a pocatku 15. stoleti, kdy jsou méstska prava udélovana jen pfichozim Némctiim a
Polédkim, az pozd¢ji jsou zahrnuti 1 mistni pravoslavni Rusini. Pii druhé vIn¢ na konci 15. a
na pocatku 16. stoleti se na méstském zivoté podileji obé skupiny. Mésta byla vétSinou
zakladana na magdeburském pravu, ovSem Casto se z n€ho pouzily pouze nckteré prvky a dal
se pracovalo se staroruskym pravem. Zaroven se u takovych mést jen pomalu rozvijela pevna
struktura, méla prevazné agrarni charakter se slabé rozvinutym femeslem pokryvajicim
maximalné lokalni trh. Tento stav se pokouSely napravit kralovské reformy v druhé poloviné
16. stoleti, ale pouze s omezenym uspéchem. Skute¢né¢ méstsky charakter si udrzovala hlavné
mésta, kde pfevazoval némecky nebo polsky Zivel (Przemysl, Lvov)’?, nebo mésta a méstecka
zakladana jesté¢ v 16. stoleti na polském tzemi (Mazovsko) jako kralovska nebo Slechticka
zaloZeni (analogicky k situaci v Cechach). Posilovani vysadniho postaveni §lechty v polsko-
litevské spolecnosti od pocatku 16. stoleti vedlo k postupnému tpadku méstského stavu a jeho
stagnaci prave predevsim ve vychodnich oblastech, kde nestacil zapustit kotfeny a kde se mezi
n&j dostavalo stile vice Polak(l a Zidi na ukor mistnich Rusinil. A co je nejdtlezit&jsi: na
rozdil od méstské kolonizace stfedni Evropy ve 12. — 14. stoleti neproménila vina méstskych
zalozeni na zapadé vychodni Evropy zasadné a hluboce zdejsi krajinu, hospodaiské vazby,
dalkovy obchod, kulturu a etnicky charakter a nevstoupila tak organicky do zivota zdejsi
spolecnosti. Tyto regiony zlstaly kulturné a socialné 1 nadale prechodovou zénou mezi stiedni
a vychodni Evropou. A nakonec i rozvoj druhého nevolnictvi a upadek mést v 17. a 18. stoleti
sblizilo stfedni Evropu s tou vychodni spiSe, nez by tomu bylo naopak. Skutecnost, Ze napf.
Kyjev (1494-1497) nebo Minsk (1499) disponovaly magdeburskymi pravy a vlastni
samospravou, je prili§ nepfipodobnila sttedoevropskym meéstiim, jako byla Praha, Vratislav,
Gdansk nebo Krakov, a tyto zapadoruské oblasti kulturné a socialné¢ neviadila do

sttedoevropského aredlu. Bylo na to uz pfili§ pozd¢ a procesy, které vedly k urbanizaci a

proméné stfedni Evropy, se v té vychodni uz neopakovaly: znemoznovaly je praveé probihajici

92 MICHALUK, Dorota. Problemy badawcze miast pogranicza polsko-rusko-litewskiego (do unii lubelskiej
1569 roku). In: Socidlni svét stredovekého mésta. Martin Nodl (ed.) [Colloquia mediaevalia Pragensia 5]. Praha:
Filosofia, 2006, s. 185-195.
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socidlni zmény v rdmci polsko-litevského statu. Svéd¢i o tom 1 historickd jadra soucasnych
mést, podle kterych mizeme soudit, kam az doSla a kde zapustila koteny stfedoevropska
méstska kultura. Pravé podle podoby historickych mést mizeme dnes vymezit oblast stiedni
Evropy: je to ta ¢ast Evropy, kde se spojily tfi formativni faktory: slavinita pfevdzné Casti
obyvatelstva, latinskd vzdé€lanost a cirkevni tradice a némecka méstska civilizace. Pouze na
uzemi stfedni Evropy se tyto tfi prvky ve staletém vzdjemném plsobeni spojily do

harmonického a organického celku.

SUMMARY

The present study examines the development of urban landscape and urbanization in
the West Slavic area. A network of proto-urban settlements began to emerge in the West
Slavic area as early as the end of the 8th century, which expanded, developed and connected
to long-distance European trade in the following centuries, further supported by the process of
the emergence of the early medieval Slavic states between the Baltic and Adriatic seas and
between the Elbe and Bug rivers. During the 12th century, a process of colonisation came to
the area, which gained momentum after the liquidation of the statehood of the Baltic and
Baltic Slavs. The German settlement of Slavic territories soon spilled over into the Central
European states of Bohemia, Poland and Hungary. At the same time, German colonists
brought with them a new type of urban settlements, secured by special rights and with a
specific structure and character based on the type of Western European city with ancient
roots. The entry of this new urban culture into the West Slavic and Hungarian environment
will cause a socio-economic revolution that will completely transform the local society and
create a completely new social class. At the same time, this process will also cause
irreversible ethnic changes which, in some areas, are fatal for the native population as it is
completely displaced by the German element or Germanised. Elsewhere, however, the cities
will be Slavised or Hungarised and the new urban culture will become an organic part of local
societies. As a result, Central Europe will be formed as a specific cultural area in which three
factors have come together in a harmonious whole: the Slavic language of the majority of the

population, Latin education and ecclesiastical traditions, and German urban colonization.

34



