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Problém pojeti epochy

Soucasna levice, vcetné jeji radikalni komunistické verze, se dnes nachdzi v defenzivé. Neni
to v d&jinach poprvé, nicméné soucasna situace je specificka. Pokud levice nenajde adekvatni
odpovédi na dneSni problémy, je mozné¢ vzhledem ke globalnimu charakteru soucasné
spole€nosti a existenci zbrani hromadného ni€eni, Ze v disledku destrukce Zivotné dilezitych
systému projdeme bod nenavratu, coz muze byt osudové nejen pro levici, ale i pro lidskou
civilizaci jako takovou. Zmeéna trajektorie vyvoje se vzdy odviji od zmény mocenské elity,
coz umoziuje prekondvat nezadouci a neefektivni ,.krajnosti* v politickém rozhodovéani. Od
dob Francouzské revoluce se odliSné nazory na realitu a feSeni existujicich problémi
identifikuji s politickou levici, pravici, nebo stfedem. Levice hodnotové odrdzi zajmy
lidem pfiznand jako optimalni. Vitézstvi a porazky levice v déjindch maji charakter pomysIné
sinusoidy, respektive spirdly, kde vramci vyhodnocovani pficin pordzek dochazi
K historickému pohybu vpfed — ideovému a organizacnimu posilovani hnuti a hledani
optimalnich a alternativnich feSeni existujicich probléma.

Levice, zejména v jeji radikalni podobé je nedilné spjata s odkazem K. Marxe a B. Engelse.
Revoluéni rok 1848 byl jimi vniman jako signal zasadni zmény fungovani spole¢nosti. V
Manifestu komunistické strany to je vyjadieno konstatovanim, Ze burzoasie si vytvari svého
hrobafe a stragidlo komunismu obchazi Evropou'. Priibdh revoluce nicménd ukazal, Ze
pfedpokladand zména systému neni zatim na pofadu dne a ze krize z nadvyroby 1825 a
ekonomicka krize ve Velké Britanii 1845 nejsou dikazem vycerpani kapitalismu. Marx
korigoval své nazory a prichazi s novou strategii radikalni levice — s koncepci permanentni
revoluce, kterd by méla perspektivné zajistit E)fechod moci k neprivilegovanym vrstvam jako
pfedpokladu zmény spolecenského systému.” Klicovym tkolem byla pfedev§sim organizace
samostatné politické strany proletariatu, vyjasnéni jeho tfidnich zdjmi a formulace
samostatnych stranickych stanovisek®. V praktické politice byl dlraz na vytvareni tlaku na
vladnouci subjekty s cilem uskutecnit nebo prohloubit demokratické pfemény spolecnosti
v kazdé konkrétni situaci®.

Historickym problémem levice vzdy bylo, na rozdil od politické pravice a stiedu, Ze pokud
projekt systétmové zmény nema byt ryzi utopii, musi se opirat o fundament teorie,
zdivodiujici moznost ¢i nutnost podobné zmény. Vyhodou pravice je v tomto kontextu to, ze
pouze udrzuje dany stav nebo stavi na autorit¢ neomylného vidce, ktery ,,vi“, co spolecnost
potfebuje a o jehoz ndzorech se pfili§ nediskutuje. Politicky stfed miize extrapolovat existujici
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zjevné tendence a na tomto zakladé prosazovat reformy, tj. dil¢i zmény systému. Ob¢ varianty
mohou byt uspésné, respektive mohou ziskat ve spolecnosti podporu, v podminkach relativné
stabilni situace, kterd lidi nenuti usilovat o zdsadni zménu, nebo v podminkach dominance
piedstavy, ze pfitomnost je jen opakovanim minulosti a budoucnost neni nic jiného. Tudiz si
vysta¢ime s minulou zkuSenosti.

Marxistickd teorie se pii analyze vyvoje spolecnosti opira o nékolik stéZejnich poymi a
principi:

1. Dé&jiny vnimé jako ptirodné-historicky proces, kde podobné jako v ptirodé existuji
zakonitosti, které se ale zde realizuji prostfednictvim lidské Cinnosti, a proto maji charakter
jen urcité tendence. Klicovou roli ma subjekt, jeho organizac¢ni a teoreticka vyspélost.

2. Zasadni pohyb — rozvoj spolecnosti je spojovan s pojmem spole¢ensko-ekonomické
formace, ktery umoziiuje analyzovat konkrétné historické stupné rozvoje spoleCnosti a i
dynamiku stfidani jednotlivych forem spolecnosti. Marx v ,,Pfedmluvé Ke kritice politické
ekonomie* z roku 1859 uvadi: Ve spolecenské vyrobé svého Zivota lidé vstupuji do urcitych,
nutnych vztahii nezavislych na jejich vili — do vyrobnich vztaht, které odpovidaji urcité fazi
vyvoje jejich materialnich vyrobnich sil. Uhrn té&chto vyrobnich vztah@ tvofi ekonomickou
strukturu spolecnosti, skutecny zaklad, na kterém vznikd pravni a politickd nadstavba a jiz
odpovidaji urCit¢ formy spoleCenského védomi. Zpiisob vyroby hmotného zZivota urcuje
spolecenské, politické a duchovni procesy zZivota obecné. Neni to védomi lidi, co urcuje jejich
byti, ale naopak jejich spolecenské byti urcuje jejich védomi. V urcité fazi svého vyvoje se
hmotné vyrobni sily spole¢nosti dostavaji do konfliktu s existujicimi vyrobnimi vztahy, nebo
- coZ je pouze pravni vyjadieni téchto vztahl - s vlastnickymi vztahy, v nichz se dosud
vyvijely. Z forem rozvoje vyrobnich sil se tyto vztahy proménuji v jejich pouta. Pak ptichazi
éra socidlni revoluce. Se zmé&nou ekonomického zdkladu dochazi vice ¢i méné rychle k
revoluci v celé rozsahlé nadstavbé. ° Pokud abstrahujeme od piechodnych variant (fimsky
kolonat) nebo smiSenych variant (asijsky zplsob vyroby), lze prokazat existenci rodove,
otrokaftské, feudalni a kapitalistické spolecensko-ekonomické formace. Z hlediska logiky dalsi
rozvoj vyrobnich sil (technologii) by mél vést ke zméndm vyrobnich vztaht a vzniku nové
spolecensko-ekonomické formace.

3. Klicovou roli zhlediska rozvoje spolecnosti mé& ekonomika. Proto je politika
koncentrovanym vyrazem ekonomiky. V Kapitalu Marx dokazuje, ze v ramci kapitalismu
dochazi k postupnému snizovani miry zisku a relativnimu ¢i absolutnimu zbida¢ovani masy
pracujicich, coz limituje existenci kapitalismu.®

Z téchto fakt Marx odvozoval nevyhnutelnost historického vitézstvi levice, reprezentujici
abstraktni teoretickd schémata. Pomyslna spirala neni linedrnim pohybem vpied, ale obsahuje
1 vykyvy zpét, spojené s pordzkami, s neadekvatnim feSenim problémd, pfi¢emz regres miize
byt v piipadé¢ jeho spravného vyhodnoceni ptedpokladem dalSiho progresivniho rozvoje.
Regresivni pohyb, respektive nenaplnéni pozitivnich ocekdvani ukézalo, Zze je nutné
piedev§im vzit do tvahy objektivni obsah historického procesu v kazdém specifickém
okamziku, v konkrétni situaci a identifikovat, které hnuti je hlavnim pramenem mozného
pokroku v dané situaci. Tento pfistup je spojen v ramci marxistické teorie s pojmem epocha.
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Obsah tohoto pojmu byl vysledkem analyzy udalosti v druhé poloving 19. stoleti a zac¢atku 20.
stoleti, pficemz kromé shodnych piistupti zde existovala fada diskutabilnich tvrzeni. O shodé
svéd¢i slova V. I. Lenina, ktery ve své praci ,,Pod cizi vlajkou“ napsané v lednu 1915 a
publikovana v roce 1917, uvadi: ,,Je nepochybné, Ze zijeme na rozhrani dvou obdobi, a jen
tehdy, rozebereme-li pfedevs§im objektivni podminky piechodu z jednoho obdobi do druhého,
muzeme pochopit nesmirné¢ vyznamné historické udalosti...Obvyklé dé€leni historickych
obdobi, mnohokrat citované v marxistické literatuie, ... je nasledujici: 1) 1789-1871; 2)
1871—1914; 3) 1914 - 2*’. Jak Lenin rovn&z upozoriiuje ,.hranice jsou zde, stejné jako
vSechny hranice obecné v piirodé a ve spolecnosti, podminéné a pohyblivé, relativni, nikoli
absolutni. A zvlasté vyjimecné a pozoruhodné historické udalosti bereme jen zhruba jako
milniky velkych historickych hnuti“.® Jednotlivé epochy (obdobi) se vyznacuji podle Lenina
tim, Ze zde je vedouci tfida ¢i subjekty, které maji klicovy vliv na vyvoj v dané etapé a
prostfednictvim, kterych se realizuje na dané etapé vyvoje spoleCensky pokrok. Pod
pokrokem se rozumi moznost rozvijet vyrobni sily, vytvafet prostor pro produktivné;si
vyrobni vztahy ¢i ekonomické mechanismy, jako ptfedpokladu rozsifovani prostoru pro
svobodu.

Zasadnim problémem bylo od samého pocatku vymezeni obsahu jednotlivych epoch. Pocatek
epochy 1789-1871 je spojovan s Velkou francouzskou revoluci a jeji konec s francouzsko-
pruskou valkou. Epocha zahrnuje 90 let a je charakterizovana jako éra vzestupu burzoazie,
jejiho tplného vitézstvi. Je to vzestupna linie burzoazie, éra burzoazné-demokratickych hnuti
obecné, burzoazné-narodnich hnuti zvlasté, éra rychlého rozpadu feudalné-absolutistickych
instituci, které prezily samy sebe’. Z hlediska definice epochy je logické, ze jeji zacatek je
spojovan s Francouzskou revoluci, na kterou navazovaly dalsi revolu¢ni viny ve Francii a
V evropském meéftitku revolucni rok 1848, nicméné udalosti, ktera charakterizuje konec této
epochy, neni Pafizskd komuna, na jejiz odkaz se Casto odvolava levice, ale francouzsko-
pruska valka 1871. Divodem je to, Ze francouzskd revoluce je burZoasni revoluci a
francouzsko-pruska valka byla spojena se sjednocenim Némecka, tj. pifekonanim jeho
feudalni rozdrobenosti a vytvofenim moderniho statu, tj. naplnénim poslani burzoasie.
Proletariat, ktery byl produktem pramyslové revoluce, nebyl vtomto obdobi schopen
samostatné role, 1 kdyZ o sva prava zacal bojovat - v 30. a 40. letech se objevuje chartistické
hnuti v Anglii, v roce 1836 Svaz spravedlivych, pro ktery pise Marx v roce 1848 program —
Manifest komunistické strany. Pokusem o sjednoceni levice byl vznik v roce 1864 I.
Internacionaly. Rozhodujici silou v daném ¢asovém obdobi byla nicméné burzoasie. Patizska
komuna z hlediska logiky vyvoje byla udalosti dilezitou pro levici, ale ne pro zajisténi
rozvoje vyrobnich sil dané doby.

Epocha 1871—1914 byla charakterizovana jako obdobi ,neomezené vlady a upadku
burzoazie... kdy burzoasie prestdva byt pokrokova a kdy vstupuje na scénu reakéni a
ultrareak¢ni finanéni kapitél“.10 Tato epocha byla podle marxistll v porovnani s ptedchazejici
relativné kratka - pouhych 45 let a kon¢i vypuknutim 1. svétové valky v roce 1914 jako
prelomové udalosti v d&jinach civilizace. Zasadnim posunem mélo byt to, Ze je to ,,obdobi,
vnémz pomalu shromazd'uje sily nové tiida, nova demokracie“™. Dané konstatovani se
opiralo o fakt, ze vzrostla organizovanost proletariatu a neprivilegovanych vrstev spole¢nosti,
vznikaly masové politické strany, vcetné¢ socialistickych a socidlné-demokratickych
politickych stran, sdruZenych v II. Internaciondle (1888). Pod jejich tlakem dochazi
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k pfijimani socialniho zakonodarstvi. Pfikladem je politika premiéra konzervativni vlady
Velké Britanie B. Disraeliho (1804-1881), ktery v letech 1874-80 provedl fadu socialnich
reforem. Podobné postupoval i kancléf Némecka, konzervativec O. von Bismarcka (1815-
1898), ktery na jedné stran¢ prosadil v roce 1878 v fiSském parlamentu pfijeti zakona
zakazujiciho socialni demokracii, na stran¢ druhé zacal v letech 1883-87 zavadét zdkony ve
prospéch pracujicich, véetné socialniho pojisténi. Navic v fadé zemi doSlo v tomto obdobi
k postupnému rozsifovani volebniho prava, coz nepochybné znamenalo rozsifeni prostoru i
pro levici. Socialni politika a rozsifovani volebniho prava kromé tlaku levice mély ale jesté
jeden diivod, a to kolonidlni expanzi. Ta vyzadovala zformovat expedi¢ni sbory, kde zakladni
masu tvorily nizsi vrstvy obyvatelstva, které bylo nutné zainteresovat na podpofe podobné
politiky, a pokud masy z podobné politiky profitovaly, bylo mozné rozsifovat i volebni pravo.
Ke stabilit¢ zdpadnich zemi mély ptispét i dohody o rozdéleni sfér vlivu v koloniich.
Piikladem je Berlinskd konference 1884-1885, kde se kolonidlni staty pokusily pravné
regulovat evropskou kolonidlni expanzi v Africe, véetné obchodnich vztahi mocnosti

Tyto udalosti, majici pozitivni dopady na spole¢nost, vedly na levici ke sporim ohledné jejich
vyznamu, coZ se promitlo ve vymezovani obsahu nové epochy, jejimz meznikem se stal rok
1914 a vypuknuti 1. svétové valky. Obecna pfedstava byla, ze nova epocha by méla piivést
burZoasii do stejného postaveni, v jakém byli feudalové v prvnim obdobi.*® Shoda byla i na
tom, Ze je to obdobi imperialismu a imperialistickych a rovnéz z imperialismu vyplyvajicich
otfesti™®, coz ale neznamenalo shodu na feseni. Cast liberalng orientované levice dogla
k zavéru, ze revoluce a revolu¢ni hnuti nemusi byt nutnosti, protoze vyvoj vytvaii prostor pro
evoluéni piekonani kapitalismu.™ Vypuknuti 1. svétové véalky vsak ukézalo iluzornost tohoto
ptistupu — kapitalistické staty uptfednostnily silové feSeni dohodam, délnicka tfida se zacala
v disledku valky radikalizovat a kolonidlni periferii se zacala boufit proti metropolim.

Na slabiny tehdejsi koncepce socidlni-demokracie poukazal V. I. Lenin, ktery se vymezuje
vici tradicnimu pojeti epoch a upozornuje, ze prvni epocha v fad¢ regionti pokracuje az do
konce 19. stoleti, kde jako piiklad uvadi rusko-tureckou valku 1877 a turecko-feckou valku
v letech 1896-97, a Ze o zadné skuteéné samostatné aktivité soudobé demokracie, jeZ by
odpovidala obdobi piezralosti a ipadku burzoasie, nemohlo byt tehdy v celé fad€ vyspélych
zemi ani fe&i“®. Jinymi slovy, tzv. ,.specifika® druhého obdobi se tykala jen vybranych
zemi, které profitovaly z kolonii, a tudiZ dand charakteristika neméla vSeobecnou platnost, a
navic 1 zde existovaly protichtidné tendence. Lenin rozviji alternativni koncept, ktery se opira
o analyzu ekonomického vyvoje spolecnosti. Svou metodologickou pozici Lenin zdlvodiuje
slovy: ,,Bez pochopeni ekonomickych kotfent tohoto jevu a zhodnoceni jeho politického a
socidlniho vyznamu bychom se nemohli ani o krok pfiblizit k feSeni praktickych ukolt
komunistického hnuti a nastupujici socialni revoluce. 18

Strategie aktéri epochy 1914-1990
Pielom 19. a 20. stoleti se vyznacoval celou fadou specifik, jejichz zobecnéni bylo klicovym
pro stanoveni nov¢ strategie levice. Toto obdobi, na rozdil od epochy 1789-1871, které je
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obdobim domonopolniho kapitalismu, kapitalismu volné soutéze, ktery zacind primyslovou
revoluci v Anglii na konci 18. stoleti, je charakteristické vznikem monopolii a imperialismu,
coz bylo pfiznano nejen levici, ale i konzervativci a liberdly. Pfiznat ale neznamend shodovat
se ve vymezeni obsahu a vyznamu tohoto jevu. Lenin se jim zaobiral ve své praci
LImperialismus jako nejvyssi stadium kapitalismu®. Podle néj je imperialismus posledni fazi
vyvoje kapitalismu, kterou charakterizuje vlada monopolli, rozd€leni svéta a jeho bohatstvi
mezi nejvetsi kapitalistické mocnosti, doprovazené krizemi a valkami. Vzhledem k tomu, Ze
prace ,,Imperialismus jako nejvyssi stadium kapitalismu* byla napsana v lednu - ¢ervnu 1916
a poprvé otisténa v poloving roku 1917, tj. rok po té, co Lenin napsal stat’ ,,Pod cizi vlajkou®,
kde Lenin polemizuje z jeho hlediska s nespravnymi nazory na obsah epochy, je jeho analyza
upiesnénim ekonomicko-politického zakladu pro zménu systému a v ramci marxistické teorie
1 obsahu nové epochy.

Vedle radikalné levicového nazoru Lenina, Ze ,Imperialismus je piedvecer proletaiské
socialni revoluce*’, ale existovala celd %kala alternativnich pohledii na podstatu
imperialismu. V konzervativnim pojeti je imperialni politika, tj. imperialismus pfirozenym
procesem rustu statu, je to jeho expanze s cilem zajistit kvalitni Zivot obyvatelstva, Sifit
civilizaci a Zadouci hodnoty. V teoretické rovin¢ je tento piistup spojen s geopolitikou,
zdlvodnujici nutnost Gzemni expanze. Ke stoupenclim této doktriny patfil v Némecku F.
Ratzel (1844-1904), R. Kjellen (1864 -1922), K. Haushofer (1869-1946), vUSA A. T.
Mahan (1840 —1914), ve Velké Britanii H. Mackinder (1861-1947), v Japonsku G. Tanaka
(1864 —1929), v Rusku L. Gumilev (1912- 1992).

V reformné-socialistickém (liberalnim) pojeti je imperialismus spojen s kolonialismem a byl
vzhledem k tfadu negativnich projevii nékterymi teoretiky odmitan. Anglicky ekonom J. A.
Hobson (1858-1940) ve svém dile , Imperialismus: studie®, vydané v roce 1902, spojoval
imperialismus s ristem monopolniho kapitalu a néslednou krizi nedostate¢né spotieby.
Imperialismus je pro n¢j Spatny obchod nejen kviili vysokému riziku a vysokym nakladim,
ale je $patny i pro demokracii, a proto je moralné zavrzenihodny®. V ramci socialng-
demokratického hnuti byla rozSifena verze K. Kautského (1854 —1938), ktery pfiiSel s
terminem ultraimperialismus. Ten podle néj predstavuje logickou vyvojovou linii kapitalismu,
ktery ztraci svou militantni a agresivni podobu. Kautsky ve své argumentaci navazuje na ideje
J. Hobsona a K. Liebknechta o mozném propojeni kartelt z vice zemi, coZ snizuje rizika
jejich vzajemné konfrontace. Imperialismus, jak ho pojima Kautsky, tvofi kapitalistické staty,
které¢ v maximalni mife vykotistuji praci v agrarnich regionech, aby zlepsily jak produktivitu
svého imperialistického naroda, tak svij trh. Jedinym zptsobem, jak by kapitalisté mohli
udrzet systém a zaroven se vyhnout stagnaci, by bylo, kdyby nejbohatsi narody vytvoftily
kartel stejnym zplUsobem, jakym spolupracovaly banky, dohodly se na omezeni své
konkurence a ziekly se zdvodl ve zbrojeni s cilem udrzet své exportni trhy a systém
Vykofist’ovéni.21

Leninova verze imperialismu se potvrdila vznikem SSSR a komunistickych rezimt, nicméné
v praktické politice se de facto prosazuji ve 20. stoleti vSechny tfi varianty pojeti imperialismu
— geopoliticka, levicoveé liberdlni a leninskd, které spolu soupefily v podobé strategii
jednotlivych socidlnich subjekti o vliv na spoleCnost a zplsob feSeni spolecenskych
problémi.
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V praktické politice je geopolitickd varianta spojena suzemni expanzi. Za prvni
imperialistickou valku je povazovana americko-Span¢lska valka 1898, ktera vedla
k pterozdéleni kolonii Spanélska v Karibiku a v Asii ve prospéch USA. V plné sile se
geopoliticka varianta projevila v ramci 1. svétové valky (1914-1918), ktera byla de facto
valkou dvou blokt - Trojdohody (Francie, carské Rusko a Velka Britanie) a Ustiednich
mocnosti  (Némecko, Rakousko-Uhersko a Osmanska ftiSe). Valka skoncila zanikem
monarchii v porazenych statech, vznikem celé fady narodnich stati a pferozdélenim kolonii
ve prospéch vitéznych mocnosti. Zaroveii konc¢i i pokus Velké Britdnie o prosazeni
unipolarniho modelu s jeji dominanci — do hry vstupuje v Asii Japonsko, konkurujici
tradiénim evropskym kolonidlnim mocnostem, a USA, které i pfes politiku isolacionismu
roz§ifuji sféry svého ekonomického vlivu. Vyznamnym hracem se v 30. letech opét stava
Némecko po pievzeti moci Hitlerem a nové SSSR. Rozpory imperialistické epochy vyustuji
nasledné do 2. svétové valky, ktera v Evropé zacala 1. zafi 1939 napadenim Némecka na
Polsko, na jehoz stranu se piidava Velka Britanie a Francie. V Asii za¢ind valka 7. prosince
1941 napadenim USA Japonskem, kterym vyhlésilo valku i Némecku. Po napadeni na SSSR
Némeckem 22. 6. 1941 vznikaji dva bloky - staty Osy (Némecko, Japonsko, Italie) a Spojenci
(USA, SSSR, Velka Britanie a Francie). Soucasti soupefeni mocnosti byla politika
appeasementu, kdy ve jménu strategického vitézstvi se obctuji méné vyznamné subjekty
(ob&tovani Madzuska vroce 1936, Ceskoslovenska Mnichovskou dohodou 1938,
anschlussem Rakouska 1938 a fakticky i Polska v roce 1939, kdy jim zadna zasadni pomoc ze
strany Francie a Velké Britdnie nebyla poskytnuta). Novym faktorem, nejen v Evropé, se
stavd SSSR, ktery se prezentuje jako opora mezinarodniho délnického hnuti a nérodné-
osvobozeneckého hnuti kolonii a vyuzivaje rozporu mezi kapitalistickymi staty a zejména po
2. sveétové valce expanduje. Vitézem soupefeni stati o dominanci se po roce 1945 stavaji
USA, které jako hegemon Zapadniho svéta vstupuji do konfrontace s SSSR Vv ramci
bipolarniho modelu mezinarodnich vztahii. Z geopolitického hlediska epocha zahéajena v roce
1914 konc¢i rozpadem SSSR a socialistického tabora, pokusem USA nastolit unipolarni model
a klicovym se stava opé&t soupeteni kapitalistickych statii o dominanci.

Levicové liberalni varianta, zahrnujici 1 model ultraimperialismu, vedla k vytvafeni statu
blahobytu v nedokoncené podobé New Dealu v USA v letech 1933 — 1937 a politické a
ekonomické integraci Zapadu po roce 1945 — ESUO, EHS, ES, EU. Ptredpoklad evolu¢niho
vyvoje sméfujiciho k vSeobecné prosperité a demokracii se nicméné naplnit nepodafilo.
Chronickym problémem Zapadu je deficit demokracie, pocit socialni nespravedlnosti Casti
obyvatelstva a neo/kolonialni politika vici zemim tfettho svéta, spojena zpocatku
S potlacovanim narodné-osvobozeneckého hnuti v koloniich a nasledné s nespravedlivou
smé&nou produkti.?? Deficit demokracie v EU mél byt fesen vznikem Evropského parlamentu
vroce 1979 a rozSifovanim jeho pravomoci, nicméné¢ paralelné¢ s touto tendenci dochazi
k posilovani role Komise na tikor ¢lenskych stati a s kursem na federalizaci Evropy dochazi
k omezovani role narodnich parlamentt, coz ne vSem vyhovuje - viz BREXIT. Navic praxe
ukazuje, ze eurobyrokracie se dopousti chyb v rozhodovani, které dopadaji na obyvatelstvo
Clenskych statd a jejich ekonomiku - za piiklad mizeme uvést bionaftu, migraci, green deal,
Covid, uptfednostiiovani pouziti sily pted diplomacii pii feseni konfliktu na Ukrajin€. To ve
svém souhrnu muze vést k dal§$im x-exitim. Redlné obavy vyvoldva i mira socialni
nespravedlivosti. V disledku globalizace roste pfijmova nerovnost prakticky vSude. Ne
nahodou podle prizkumii Eurobarometru z roku 2017 obcané EU povazuji socidlni rovnost a
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Stejné tak nelze povazovat za nahodu, ze v USA ma podle Gallupova prizkumu z roku 2019

22 Problém mél byt fesen v ramei Konference OSN o obchodu a rozvoji (UNCTAD), ustanovévné v roce 1963.
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pogtivni nazor na socialismus 43 % populace a dokonce 58 % mladych lidi ve véku 18-34
let™.

Graf 1: Hodnotové preference obcantt EU (2017)
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Graf 2: Globalni prijmova nerovnost 1820-2020
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Interpretation

Sources and series:

Problém zustava i pies pozitivni trendy v feSeni nerovnosti v pfijmech mezi byvalymi
metropolemi a koloniemi. Je otazkou, do jaké miry agenda Konference OSN o obchodu a
rozvoji (UNCTAD) byla uspésnd, jak to ukazuje graf ¢. 2. Fakticky se nepodafilo nastolit
Novy mezinarodni ekonomicky fad (NIEO) prosazovany od 70. let 20. stoleti a i dnes
realizovany VSeobecny systém preferenci (GSP) puasobi vybérove. Se zanikem
komunistickych rezimi v Evropé obchodni vztahy Sever Jih jsou nastaveny ve prospéch
Severu. Od roku 2014 ma EU obchodni piebytek zbozi s Afrikou, ktery dosahl vrcholu 33
miliard EUR v roce 2016. V roce 2021 doslo k naristu zbozi vyvdzeného z EU do Afriky
(+21 miliard EUR ve srovnani s rokem 2020) a také ke zvySeni zbozi dovezené¢ho do EU z
Afriky (+41 miliard EUR ve srovnani s rokem 2020), pficemz EU zaznamenala piebytek
obchodu se zbozim s Afrikou ve vysi 4 miliard EUR. Signifikantni je rovnéz obchod USA a
zemi Stfedni a Jizni Ameriky. Deficity USA v zahrani¢nim obchod¢, spojené i s vyvozem
kapitalu v ramci piesuni vyroby do ekonomicky vyhodnéjSich zon Stfedni a Jizni Ameriky

23 four-americans-embrace-form-socialism [online]. [cit. 2023-01-11]. Dostupné z:
https://news.gallup.com/poll/257639/four-americans-embrace-form-socialism.aspx



v dekade 1985-1991 a 1999-2008, byly zaménény proficity po roce 2013.%* Logicky se
objevuje otazka, do jaké miry snizovani nerovnosti na Zapadé a jeho jednota byly nasledkem
existence SSSR a jeho propagandy o spole¢nosti rovnosti.

Tteti zminéna strategie — strategie komunistické levice se vznikem SSSR prosla fadou promén
a byla vysledkem tady sporil. Prvni se tykala moznosti socialistické revoluce v Rusku, které
nepattilo na zacatku 20. stoleti k nejrozvinutéjsim kapitalistickym zemim, a tim jakoby
Leninova koncepce mozného vitézstvi socialismu v Rusku byla v rozporu s marxistickou
teorii, protoze Marx vroce 1848 hovofil o moZnosti revoluce v nejrozvinutéjSich
kapitalistickych statech tj. USA, Velké Britanii, Francii a Némecku. Lenin na zakladé
ekonomické analyzy stupné ekonomického rozvoje v Rusku na zacatku 20. stoleti ve své praci
,.Vyvoj kapitalismu v Rusku“®® z roku 1899 viak pfiSel k zavéru, Ze v Rusku existuje i pies
fadu feudélnich struktur vysokd mira koncentrace a centralizace kapitdlu srovnatelna
S nejrozvinutéjsimi zemeémi Zapadu a ze je zde moznd socialistickd revoluce. Rusko za dané
situace piedstavovalo slaby clanek kapitalistického fetézce, na ktery mély navéazat revoluce ve
vyspélejSich kapitalistickych zemich. Revolu¢ni situace ve svété, vznik republik Rad
v Bavorsku, Mad’arsku a na Slovensku v roce 1919 tento zavér ¢aste¢né potvrdil, nicméné
porazka Rudé armady pod VarSavou v roce 1921 a povale¢na stabilizace kapitalismu byly
S timto zav€rem v rozporu. Za této situace pfichazi V. Lenin a J. Stalin, na rozdil od L.
Trockého s tezi o moznosti udrzeni socialismu v jedné zemi, tedy v Rusku, protoze to se
nachazi ve specifické situaci. Podle nich Rusko z jedné strany disponuje dostate¢nymi zdroji a
velikosti pro budovani zaklada socialismu, diky ¢emuz mitize ¢ekat a podporovat revolucni
hnuti vSude ve svét€, ze strany druhé v podminkach imperialismu existujici rozpory mezi
kapitalistickymi staty brani jejich sjednoceni proti socialistickému statu. Vyvoj pred 2.
svétovou valkou tento koncept potvrdil. Po 2. svétové vélce pak vznikd tzv. socialisticky tabor
a dochazi k jeho soupefeni v ramci bipolarity se Zapadem. Proces mél byt zavrSen plnym a
kone¢nym vitézstvim socialismu (komunismu) jednak expanzi — podporou revoluci radikalni
levice ve svété, jednak prosazovanim politiky mirového souziti, v ramci kterého se mélo
prokazat, Ze socialistické ekonomické vztahy jsou produktivnéjsi nez kapitalismus.26 Oficiélni
charakteristikou epochy, zahajené ,,Velkou fijnovou socialistickou revoluci (VRSR), bylo
Vramci marxisticko-leninské ideologie spojenectvi socialistickych zemi, délnické tiidy
Zapadu a narodné-osvobozeneckého hnuti kolonii, tzv. hybnych sil epochy, které mély
garantovat likvidaci kapitalismu?’. Zasadnim problémem realizace dané strategic byly
neshody na koncepci rozvoje socialismu mezi socialistickymi staty, vedouci k ideologické
konfrontaci (Jugoslavie 1965, CSSR 1968) a i vojenské konfrontaci (sovétsko-¢insky konflikt
na Usuri 1969, ¢insko-vietnamska véalka 1978), ale 1 neshody v SSSR ohledné¢ ekonomické
strategie budovani socialismu. S kritikou kultu osobnosti J. V. Stalina na 20. sjezdu KSSS
VvV roce 1956 byly N. Chrus¢ovem odmitnuty i ekonomické reformy stalinského modelu a byl
realizovan voluntaristicky projekt piechodu ke komunismu v horizontu 20 let. Nastup L.
Breznéva sice vedl k ekonomické stabilizaci a podpofe uvoliiovani napéti mezi Zapadem a
SSSR, nicméné¢ pretrvavala ekonomicka nevykonnost piikazové ekonomiky. Elity v SSSR de
facto realizovaly od 70. let 20. stoleti politika konvergence — sblizovani s kapitalismem, byt ji

24 Trade in Goods with South and Central America [online]. [cit. 2024-09-11]. Dostupné z:
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teoreticky popiralizg. Otevien¢ se k tomu piihlasil az M. Gorbacov, ktery hlasal tezi o
dominanci vSelidskych hodnotach, které jsou nadfazeny tfidnim hodnotdm, piicemz
konzervativni sily Zapadu hovofily o politice uvoliiovani napéti v 70. letech 20. stoleti jako o
studené valce s komunismem a jednoznacné uptednostnovaly zapadni hodnoty ,,vSelidskym
hodnotam®, které by zahrnovaly i hodnoty komunistického bloku. ,,Vitéznd epocha® tak
skonc¢ila privatizaci spolecenského vlastnictvi, které meélo garantovat Uplné vitézstvi
socialismu, a rozpadem komunistického bloku ve vychodni Evropé. S jeho zanikem zanika i
konkurent Zapadu v sociélni oblasti, kterd ptfestava byt pro Zapad prioritni.

Vedle marxisticko-leninské (sovétské) varianty pojeti socialismu existovaly v ramci
komunistického hnuti i varianty dal§i — maoistickd varianta Ciny, jugoslavska varianta
samospravného socialismu, eurokomunismus a dalSi. Zajimava je i1 varianta pojeti epochy
znamého levicového marxistického teoretika 1. Walersteina, ktery ve své knize ,,After
Liberalism®, vydané v roce 1995, vychazejice z koncepce svétového ekonomického systému,
odlisn€ pojima roli a misto SSSR. I. Wallerstein ma oproti Leninovu vizionafstvi jednu
vyhodu, miize rekapitulovat diivody pordzky SSSR na zékladé redlnych procest, které Lenin
nemohl pfedpovidat. Co je dulezité zaroven zminit, Walerstein porazku SSSR nechépe jako
vitézstvi liberalismu, jak to naznaCuje nazev knihy, a zaroven perspektivu socialismu
odvozuje od analyzy vyvoje kapitalismu v obdobi 1789- 1989, tj. v marxistickém pojeti
nékolika na sebe navazujicich epoch. Podle Wallersteina se po roce 1945 prosazuje unipoldrni
model s dominanci USA, kde SSSR ma vlastni sféry vlivu a vzhledem k slabé ekonomice
hraje de facto roli podfizeného imperialistického agenta USA (subimperialist agent of the
USA), ktery poskytuje USA ideologicky Stit bojovnika proti komunismu.”® Je pochopitelné
otazkou, zda lze hovofit o slabé ekonomice SSSR, kterému se podafilo obnovit valkou
znic¢enou zemi a rozjet jaderny a kosmicky program (prvenstvi v budovani jaderné energetiky
a letech do vesmiru), nicméné je fakt, ze v 70. letech se SSSR v ramci politiky detante, kterou
Wallertein nazyva balzamem pro breznévovskou byrokracii po Sokové viné 1968, stava
dodavatelem surovin pro Zapad. I pies pokusy zménit hospodaisky mechanismus vladnouci
elita SSSR fakticky rezignovala na ekonomické soupeieni se Zapadem prostiednictvim
technologického rozvoje vedouciho k vy$si produktivité prace, nez mél kapitalismus.
Gorbacovska prestavba jako pokus humanizovat socialismus, tak skoncila ,,planovanym*
rozpadem SSSR*. V soucasnosti existujici komunistické rezimy — Cina, Vietnam jsou
podobné jako kdysi SSSR ekonomicky integrovany do systému kapitalistickych vztahti, coz
limituje moznosti jejich samostatného vyvoje.

Nova epocha a tkoly levice

Porazka komunistickych rezim vychodni Evropy v 90. letech a prosazeni liberalnich a
konzervativnich strategii nelze automaticky povazovat za jejich vit€zstvim, nebot’ k vitézstvi
je nutné byt schopen svét stabilizovat, a to se nedafi. ,,Oslavované vitézstvi®
nesocialistickych ideologii se mulze proto stait 1 jejich Pyrrhovym vitézstvim.
Zaroven porazka radikalni levice v podob¢ komunistickych reziml jednozna¢né znamena, ze
vstupujeme do nové epochy. Jestlize pouzijeme analogii z minulosti, pak ziejmé ,,zijeme na
rozhrani dvou obdobi*, tvofeném piechodem od imperialismu ke globalnimu systému, coz je
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analogie epochy 1871-1914, ktera v sob¢é zahrnoval piechod od domonopolniho kapitalismu
ke kapitalismu monopolnimu a imperialismu.

Predstaviteli globalniho kapitalismu jsou mezindrodni financ¢ni oligarchie, transnacionalni
korporace a fondy, mezinarodni instituce a zdstavaji jimi i ekonomicky silné staty nebo jejich
koalice. V soucasné fazi globalizace ziskavaji rozpory, respektive konflikty kapitalistické
spolec¢nosti novou formu a obsah. Ke kli¢ovym patfi:

- Rozpory mezi TNK a narodnimi staty

- Rozpory mezi USA (Zapadem) a Cinou

- Rozpory mezi imperialistickymi staty

- Rozpory mezi metropolemi a neokolonialni periferii

- Rozpory mezi burzoasii a délnickou tfidou.
S rozvojem technologii a ristem spotieby pfirodnich zdrojii se dillezitym stdva i1 rozpor mezi
nekontrolovanym vyvojem lidské civilizace ve formé kapitalismu a vnéjSim piirodnim
prostiedim, v ramci kterého se realizuji spoleenské rozpory. Rozhodujicim faktorem feseni
rozporll a garantem vitézstvi n€kterého ze subjektl v dané epose bude technologicky rozvoj,
respektive nastoleni vztahd, které technologicky rozvoj umozni. Tim zaroven muze byt
odstartovan pohyb k dalsi epose, jejimz technologickym zakladem se stane automatizace,
nanotechnologie, uméla inteligence a dalsi, které vyvolaji revoluéni zmény, jejichz dopad na
spolecnost bude zasadni a nemusi byt vzdaleny Marxové predstavé o komunismu. To miize
byt mimo jiné jednim z diivodii snah omezit nebo destruovat rozvoj vyrobnich sil spole¢nosti.

Strategie jednotlivych aktérGi vramci soucasné ,ptechodné epochy” odpovidaji jejich
ideologickému zakotveni a v mnohém navazuji a Vrizné mife modifikuji projekty
predchazejiciho obdobi. Dnes prosazovany liberalni model globalizace navazuje na projekt
Rimského klubu. Rimsky klub, globélni think tank zaloZzeny v roce 1968, se prezentoval svou
zpravou Meze rastu (Limits to Growth), jejiz zavéry byly pfedstaveny na mezinarodnich
setkanich v Moskve a Rio de Janeiro v 1ét¢ 1971. Studie byla zaloZena na pocitacové simulaci
exponencialniho ekonomického a populacniho ristu s limitovanymi zdroji, kterou financovala
nadace Volkswagenu. Tato studie spolu s hrozbami valky mezi SSSR a USA, jak to ukazaly
Berlinska krize 1958-61 a Kubanska krize 1962, a modelovani moznych nasledkil jaderné
valky, se staly faktorem pro akceptovani koncepce uvoliiovani a i teorie konvergence
systémti. Na tomto zakladé doslo k podpisim fady dohod o omezeni zbrojeni a zaroven
k ristu ekonomické spoluprace Zapad — Vychod, kde se komunisticky blok dostaval do
zavislosti. Paralelné s liberalnim modelem se prosazoval ale i model tzv. nové pravice,
uptednostityjici konfrontaci, na ktery navazuji soucasni stoupenci udrzeni hegemonie USA a
Zapadu. Nova pravice predstavuje propojeni hodnot neoliberalismu a neokonzervatismu. Jeji
vznik byl reakci na pietrvavajici existenci komunistickych rezimi a rozsifovani jejich vlivu
V Africe a Asii. Neoliberalni proud nové pravice oproti liberalismu akceptuje prosazovani
demokratickych (tj. zapadnich) hodnot i cestou pouziti i nésili a neokonzervativni proud
oproti konzervatismu prosazuje udrzeni fadu, tj. hegemonie USA a Zapadu v celosvétovém
méftitku. Cilem nové pravice bylo dosahnout v ramci ,,studené valky* a s pouzitim nastroja
hybridni valky porazky komunistickych rezimti a upevnéni pozice Zapadu v cele s USA.
Kongres USA dokonce udéloval medaile za Gspésné zavrSeni studené valky. Je paradoxem, Ze
obdobi studené valky je ¢asovano rokem 1947-1991, tj. zahrnuje 1 uvoliiovani napéti v 70.
letech. Kapitalismus, respektive imperialismus tak v pojeti nové pravice a konzervativci
piedstavuje obdobi kolonidlnich valek, horkych valek, studenych valek a protiteroristickych
valek, které plavné piechazeji jedna v druhou. Radikalni levice na rozdil od vyse uvedenych
dnes nema zformovanou koncepci, kterda by piesdhla horizont kazdodennosti. Boj za
kazdodenni potieby neprivilegovanych vrstev je sice dulezité pro obnoveni divéry, nicméné
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nefesi problém alternativy liberalnim a konzervativnim modeliim, jejichz obsahem je
destrukce systému v zajmu udrZeni pozice privilegovanych vrstev a ne rozvoj systému.

Zacatek nové epochy je typicky predevSim strategiemi globalniho kapitalismu, ¢i
postkapitalismu. Ke globalnim projektim patii projekt ,,velkého resetu a la Klaus Schwab a
projekty transnacionalni v podobé washingtonského konsensu. Pfi prezentaci oba projekty,
vychdzeje z liberdlnich hodnot, kladou diraz na socialni a ekologickou problematiku a na
rovnost. V praktické realizaci se ale prosazuje neo/konzervativni hodnotovy pftistup,
zaméfeny na udrzeni existujictho fadu, opirajictho se na nerovnost, jak uvnitf statd
(kompetentni elita x nekompetentni masa), tak v rdmci mezinarodnich vztahli (dominantnimi
aktéry se stdvaji transnaciondlni korporace a nadnarodni instituce). Je mozné si polozit
otazku, zda rozdil mezi deklarovanym a redlnym je spojen s PR a vytvafenim virtudlni reality,
ktera mé zajistit prodejnost koncepce, nebo s iluzemi nekterych aktérii nedocenujicich trzni
mechanismy, v ramci kterych se prosazuje s nevyhnutelnosti ziskovy model chovani. Co dale
spojuje ob¢ varianty globalnich projektd je pozadavek omezit vliv ndrodnich statl, branicich
globalizaci at’ uz v podobé svétové vlady nebo v podobé volného pohybu kapitalu a pracovni
sily (migrace).

Mezi obéma projekty jsou zaroven i rozdily. Projekt ,,velkého resetu® zahrnuje v idedlni versi
tti zékladni polozky -  vytvofeni podminek pro ,.ekonomiku zainteresovanych stran
(Stakeholder economy)*; budovani ,,0odolnéjsiho, spravedlivéjsiho a udrzitelnéjsiho™ systému
s vyuzitim environmentalnich, socialnich a spravnich metrik (ESG) a vyuziti inovaci ¢tvrté
pramyslové revoluce.* Pro ,,stakeholder economy“ by mélo platit, Ze lidé a planeta maji
stejnou nebo vyssi hodnotu nez kratkodobé zisky, ze odmeénovany jsou podniky, které
pomahaji vS§em komunitam ke zdravi a prosperité a ze cilem je blahobyt ¢lovéka a zivotni
prostiedi. Vzhledem k tomu, ze kliCovym aspektem pro blahobyt Clovéka je planeta, kterou
lidé devastuji, jadrem koncepce se stava Green Deal, a to v radikdlni podobé, nebot’ fada
procesu spojenych se zneciSténim a predpokladanymi zménami klimatu vyzaduje okamzitd a
zasadni rozhodnuti. Prakticka realizace vyzaduje zaménu fosilnich paliv (ropa, uhli, plyn,
jaderna energetika) obnovitelnymi zdroji, které ale zatim nevytvareji potiebné zdroje pro
rozsahly primysl a osobni spotfebu vyspélého Zapadu; zastaveni industrializace méné
rozvinutych zemi, kterd by vedla k dalSimu znecisténi; prechod na udrzitelné¢ zemédélstvi —
omezeni chemizace, omezeni chovi zvifat a sniZzeni spotfeby masa. Disledkem téchto
opatfeni bude rtist ceny produkce a omezeni spotieby, takze slibeny blahobyt mize byt jen
t&7ko pro viechny. Cast teoretikil velkého resetu dokonce predpoklada, 7e dand omezeni
nebudou pro zachranu planety dostacujici a Ze je perspektivné zadouci snizit pocet populace.
Krokem k tomu mize byt podpora LBGT, mize to ale byt i nasledek (nechtény) Sifeni
nakazlivych nemoci, snizeni dostupnosti zdravotnictvi, snizeni arovné bezpecnosti v disledku
nekontrolované migrace a valeénych konfliktd apod.®

Je logické, ze ti, ktefi jsou pfijatymi opatfenimi omezeni, budou vystupovat proti jejich
zavadéni — ekonomicky méné rozvinuté staty, nizsi vrstvy, pramyslova burZoasie, ¢ast elity
narodnich statti. Vzhledem k tomu, Ze dané subjekty hledaji oporu u narodnich statd, je nutné
pro prosazeni koncepce velkého resetu omezit jejich vliv na rozhodovani cestou omezeni
demokracie a vlivu narodnich stati a preneseni kompetenci na nadnarodni struktury —
finanéni oligarchii a ji obsluhujici byrokracii mezinarodnich organizaci. Jednou z variant, jak
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ziskat podporu obcanti pro dany scénar je prokazat neefektivnost demokracie na trovni
narodnich statl pro feSeni problému. Piikladem jsou narativy o nedostateCnych opattenich
zaméfenych na sniZeni rizika klimatické zmény upfednostiiovdnim socialni a ekonomické
stability, narativy o neadekvatnim chovani vi¢i migrantim a jejich odmitani, narativy o
nemoznosti zajistit v rdmci jednotlivych stati bezpecnost obyvatelstva (kriminalita, valky,
terorismus...). Proti politice velkého resetu se stavi tradi¢ni konzervativni sily (M. le Pen ve
Francii, N. Farage ve Velké Britanii, V. Orban v Mad’arsku, T. Okamura v Cesku, D. Tramp v
USA), &ast neliberalni levice (K. Koneéna v Cesku, S. Wagenknecht v Némecku, R. Fico na
Slovensku) a staty byvalého tietiho svéta pfimykajici se k BRICSu. Pokud by se podafilo
scénaf velkého resetu i1 ptes odpor vyse uvedenych sil naplnit, pak by se de facto prohloubila
nerovnost jak ve vnitrostatnim, tak i mezinarodnim prostiedi, doslo by k omezeni demokracie
a bylo by s vysokou mirou pravdépodobnosti zachovano souc¢asné mocenské status quo, kde
dominuje finan¢ni oligarchie Zapadu. Pokud by se dand varianta, spojena s redukci v fadé
oblasti, prosadila jen na Zapadé¢, je pravdépodobny jeho ekonomicky kolaps v disledku ztraty
konkurenceschopnosti, coz se tyka zejména Evropy a EU.

Zakladem druhé¢ varianty tzv. Washingtonského konsenzu je desatero hospodaiskych pravidel,
sepsanych roku 1989 ekonomem Johnem Williamsonem jako ,,pomoc rozvijejicim se statim®,
ktery je jeho kritiky charakterizovan jako manudl neoliberdlni politiky. Pravidla zahrnuji
piedevsim pozadavky na makroekonomickou stabilizaci, otevieni ekonomik v rdmci obchodu
a investic a posileni trznich sil v rdmci domaciho hospodafstvi. Dokument se zmifuje i o
vetejnych vydajich, které¢ by mély byt pfesmérovany z dotaci smérem k Sirokému poskytovani
klicovych sluzeb podporujicich rist a chudé vrstvy. Co zde podle kritiki chybélo, bylo
budovani instituci a cilené usili o zlepSeni pftilezitosti pro nejslabsi vrstvy a sniZovani
chudoby. Na Washingtonsky konsensus navazoval pokus Transpacifického partnerstvi
(Trans-Pacific Partnership, TPP) z roku 2005 piedstavujici vicestrannou regionalni dohodu
o volném obchodu a spolupraci ¢lenskych stati. Jejim cilem mélo byt zmenseni obchodnich
bariér a stanoveni spolecnych norem, které zasahuji do né€kolika obchodnich odvétvi. Soucasti
dohody mé¢l byt i pozadavek na dodrzovani pracovniho prava a ochranu zivotniho prostredi. I
pfes ndmitky, Ze dohoda upfednostiiuje zdjem transnacionalnich korporaci a ostatni zajmy
jsou jen jejich prikrytim, dohoda nakonec ztroskotala na nezdjmu USA ji ratifikovat, protoze
podle D. Trampa, tehdejsiho presidenta USA, sice oslabuje Cinu, ktera na ni neparticipovala,
ale netesi problém americkych deficit. V navaznosti na to ztroskotalo rovnéz Transatlantické
obchodni a investi¢ni partnerstvi (The Transatlantic Trade and Investment Partnership TTIP),
jehoz zastanci ocekavali, ze dohoda bude pro ekonomiku statii EU znamenat ptfinos 120
miliard €, 90 miliard pro tu americkou a pro zbytek svéta 100 miliard €, naopak oponenti
tvrdili, ze smlouva posili pozici nadnarodnich koreporaci, omezi demokracii a ztizi ulohu
narodnich vlad pi regulaci trhu ve prospéch ob&ant.™

Nehled¢ na odmitnuti ,trans dohod ¢ast TNK vyuziva své vlivové pozice v politice a
realizuje zisky i v ramci projektu velkého resetu. Vzhledem k propagandé zduraziujici rizika
spojend s klimatickymi zménami, Sifenim epidemie Covidu a dalsi udalosti, je zde zisk pro
nekteré TNK garantovan, a pokud vznikne hrozba, ze n¢kdo jiny nabidne levnégjsi feSeni nebo
zpochybni hodnovérnost ,,jediného spravného feseni®, ptislusné nadstatni nebo statni instituce
zasahnout v jejich prospéch. Ptikladem jsou sankce nebo cla uvalovana na Cinskou levnou
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produkci i v oblasti ekologie, ¢i odmitani ruské vakciny proti Covidu a obecné sankce uvalené
na Rusko, tvofici pro Zapad nejen politického, ale v nékterych oblastech i ekonomického
konkurenta, disponujiciho navic surovinami tak zddanymi Zapadem. Boj s konkurenci je
doprovazen a doplnovan bojem s ji Sifenymi dezinformacemi, kde oficialni zapadni narativy
jsou vydavany za pravdu posledni instance. Pozitivni efekt tcasti TNK na velkém resetu je
pro vétsi Cast z nich nicméné diléi, protoze velky reset vede k deindustrializaci a poklesu
kupni sily obyvatelstva. Kompenzaci, byt zase jen pro ¢ast TNK, spojenych s vojensko-
priumyslovym komplexem, a ziskem finan¢niho sektoru se V soucasnosti stavaji rostouci
vojenské vydaje. Ty jsou zdivodiovany ristem hrozeb spojenych se snahou takovych stati
jako je RF, Cina, Iran, Severni Korea a dalsich narusit hegemonii Zapadu v &ele s USA.
V ramci narativi PR jsou tyto hrozby zdivodiovany slovy, jako je poruSovani pravidel
civilizovanych narodd, pfiblizovanim se n¢kterych statii k hranicim NATO, nedemokratickym
¢i totalitnim charakterem politickych systémil nepratelskych statii apod. Pti¢iny konkrétnich
konfliktd jsou pak interpretovany v celé fad¢ ptipadd jednostranné a nékdy 1 v rozporu
s fakty. Tato situace vede z druhé strany k vytvareni fady ,konspirativnich koncepci‘
obvinujicich TNK a jejich stoupence - casti elity USA a 1 EU v cilevédomém vyvolavani
problémii nadhodnocovanim hrozeb nebo jejich eskalaci. Paradoxem této situace je, ze se na
jedné strané hovoii o ekologii a ze strany druhé se ignoruje znec€isténi spojené s valecnymi
konflikty a rovnéz v duchu hesla ,chce§ mir, pfipravuj valku, se pozaduje, aby se
upfednostnila pifiprava na silové feSeni pred feSenim palCivych socidlnich a ekologickych
problémi spolecnosti jak uvnitf statd, tak i v mezinarodnim méfitku.

Kromé globalnich projektd jsou pro soucasnou epochu typické, a to je jeji kliCova vlastnost,
regionalni projekty. Ty se objevuji na bazi rozpadu bipolarniho a neudrzitelnosti unipolarniho
modelu mezinarodnich vztahtl a reprezentuji jednotlivé ekonomicky vlivné staty jako je Velka
Britanie, Francie, Cina, Rusko, Indie, Brasilie, JAR nebo seskupeni statli, které se odmitaji
podiidit globalnim projektim ¢i aspiruji na ziskani vlivu pfi rekonstrukci mezinarodnich
vztaht.

Dilezitou roli ziskava rozsitujici se BRICS sdruzujici zem¢ odmitajici hegemonii Zapadu a
destrukci narodnich statti v zdjmu TNK v ramci globalizujiciho se svéta. Z ptvodnich 5 zemi
se dnes BRICS rozrostl do organizace sdruzujici 9 zemi, kde k novym statim patii Egypt,
Etiopie, iran, Spojené arabské emiraty, pii¢emz je zjevny zajem dalsich 43 statdl. V soudasné
dobé ve statech BRICS zije 42 procent obyvatelstva svéta, celkovy HDP uskupeni tvoii 26
procent svétové ekonomiky a zem& BRICS se podileji z 18 procent na svétovém obchodu.*®
Na tato ¢isla ma predevsim vliv Cina, jejiz podil na HDP v BRICS je 56 procent. Tti ¢lenské
zemé - Rusko, Cina a Indie - jsou navic drZiteli jadernych zbrani.

K dilezitym organizacim Zéapadu patii EU, jejiz vliv nicmén¢ postupné klesa, coz je dano i
snizujicim se podilem EU na svétovém HDP*. Davodem je jak politika velkého resetu,
prosazovana soucasnou elitou EU, tak i rist ekonomik byvalych kolonii ¢i polokolonii.
V disledku rostoucich problémi spojenych 1 s nekompetentnimi ¢i nejednoznacnymi
rozhodnutimi elity EU rostou uvnitt odstfedivé tendence a neshody, které se byrokracie EU
snazi fteSit centralizaci rozhodovani a trestdnim ,.disidentskych stati“. EU v soucCasnosti
reprezentuje ale nejen liberalni pokus o globalni projekt velkého resetu, realizovany zatim jen
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v ramci EU, jsou zde i stoupenci neokonzervativniho projektu udrzeni hegemonie Zapadu v
cele s USA, poptipad¢ vytvoieni regionalniho uskupeni bez USA proti vnéjSim hrozbam
(Rusku). Zasadnim probléme je, zda EU muize najit vécnou alternativu velkému resetu, ktera
by stabilizovala jeji ekonomiku a umoznila ji konkurovat USA a Ciné. Levice by méla
usilovat o vyvazani politiky EU z vleku TNK a v pfipadé¢ nemoznosti hledat alternativni
feSeni. Zména politiky EU predpoklada zménu elity. Nespokojenost s vedenim EU posiluje
dnes pozici euroskeptikt, pozadujicich vystoupeni jejich zemi z EU.

Kromé& boje o strategické sméfovani probiha v EU 1 konflikt o vedeni. V Evropé se snaZzi
zvysit svij vliv v ramci EU Francie pod vedenim E. Macrona, a to na ukor Némecka, ve
kterém nartstaji ekonomické problémy spojené s odiiznutim se od ruskych zdroji surovin a
ruského trhu. Francie nicméné ztraci zdroje surovin a trh ve svych byvalych koloniich
v Africe, odkud je vytlaGovana Ruskem a Cinou. Omezeny ekonomicky potencial Francie
spolu s narastem politické nestability spojené s rozdélenim francouzské spoleénosti do tii
rovnocennych tabort — stoupencii levice, konzervativni pravice a liberdlniho macronovského
sttedu limituji schopnost Francie ziskat silné postaveni v EU a Evrop€. O samostatnou roli
nebo silng€jsi pozici usiluji s podporou Vatikanu i nékteré zemé stiedni a jizni Evropy a ¢ast
jejich elit, vystupujicich s vizi Rakouska-Uherska 2, respektive Podunajské konfederace.
Problémem dané strategie je to, ze predpokladé rozpad EU, coz sice neni nemozn¢, nicméné
¢ast vychodoevropskych elit si to kategoricky nepieje, protoze s EU sdili stejnou ideologii a
profituje zni, a navic podobny blok by nedisponoval zdroji a lze proto piepokladat
konkurenci mezi jejimi ¢leny o zdroje, a tedy i neshody v politické orientaci.

Konkurentem EU je po brexitu Velkd Britdnie, kterd se snazi zvysit svou roli ve svété,
pficemz protivnikem zde je nejen Francie a Némecko, jako tahouni EU, ale i USA, které
Britanii vytlaCily z hegemonni pozice na zacatku 20. stoleti. Tato politika, stejné¢ jako u
Francie, narazi na limitované zdroje, socidlni polarizaci britské spolecnosti a nejednotu
britskych elit, znichz c¢ast zOstadva stoupencem jak USA, tak 1 evropské integrace.
Komparativni vyhodou Velké Britdnie je zkuSenost starych britskych elit s kolonialni
politikou a schopnost vyuzivat 1 tajnych sluzeb pro organizaci akci podryvajicich pozice
oponentl v duchu sloganu predsedy vlady Velké Britanie H. Palmerstona: ,, My nemame ani
vécné spojence, ani protivniky. VEcné jsou jen naSe zajmy ...“. Trefné privodni jev podobné
politiky vyjadfuje aforismus, Ze ,,horsi nez mit Britanii za nepfitele, je, mit ji za spojence*.

Ve specifickém postaveni jsou USA, které jednak pfedstavuji historicky hegemonni silu
imperialniho obdobi a cast elity (J. Biden) fakticky realizuje globalni projekt TNK v nadéji,
ze USA udrzi své dominantni postaveni, jednak v postavé D. Trampa odmitaji globalni
projekty predstavujici zajmy TNK a zaroven vystupuji jako jeden z moznych hract regionalni
kooperace vramci multipolarniho svéta. Akceptovani multipolarity mize nicméné byt
v ptipadé¢ USA pouze taktickym krokem. Pii dané¢ politice mohou USA obétovat cast svych
spojenct v zajmu udrzeni a posileni pozice USA (appeasement), coz se tyka i statd zapadni
Evropy, které ekonomicky konkuruji USA. Limitujicim faktorem pro navrat k dominanci a
udrzeni vlivu USA je ekonomicka nestabilita spojena s riistem dluhu a poklesem podilu USA
na svétovém HDP.*’ Politika fizeného chaosu, realizovana elitou USA a nasledna chaotizace
mezinarodnich vztahl vytvareji proto i proti villi USA ptedpoklady ke vzniku multipolarniho
svéta, ktery bude pravdépodobné méné stabilni, ale zaroven vytvoii i nové moznosti. Je
otazkou, jakou roli by v daném ptipadé mohly hrat oslabené USA.
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Prestoze vyse zminény BRICS tvoii protipdl dominanci Zapadu, je mélo pravdépodobné, ze
mezi jejimi Cleny nebudou rozpory, co se tyce ekonomickych zajml. Ekonomicky
nejsilngj§im aktérem je Cina, kterd se stivad regionalnim hegemonem a sméfuje k roli
svétového ekonomického a politického hegemona. Nicméné je otazkou, zda Cina mize byt i
kulturnim hegemonem, coz je problém jazyka, konfucianskych tradic a komunistického
ideologie, které nejsou vieobecné piijimané. Komunisticka Cina ma specifické zajmy a narazi
na obavy a konkurenci Indie, Vietnamu a dalSich, ale rovnéz i Ruska, které ji vnima jako
dobrého souseda, ale ne ideologického partnera. Na samostatnou roli pretenduje i Rusko,
opirajice se o svilj vojensky potencidl a politické vazby z dob SSSR. Zasadnim problémem
Ruska je liberdlni model ekonomiky, podfizujici Rusko TNK a zbavujici ho samostatné role,
na kterou pretenduje V. Putin, a vSepozirajici korupce a vysokd mira nerovnosti, destruujici
socidlni vztahy. Paradoxné specialni vojenska operace Ruska na Ukrajin€ donutila ¢ast elit
tyto problémy prestat prehlizet. Otazkou nicméné zastava, jestli pfi existenci stavajiciho
modelu fizeni je to mozné. Na samostatnou roli pretenduje i Indie, ta ale nicméné hraje spise
vyvazujici roli v systému a nema svétové ambice. Podobné vyvazujici roli mize hrat Brasilie
a JAR, stejné jako novi ¢lenové BRICSu. Celkové se staty BRICSu vyznacuji nizkym HDP
na hlavu® a velkymi rozdily v rozd&lovani piijmi podle indexu Gini.*® Vznika u nich dilema,
zda investovat do technologického rozvoje nebo rozvijet sociadlni stat, pficemz
nedofinancovani socialniho statu vytvaii riziko socidlnich vybuchi a nevyuZivani lidského
kapitalu.

Pokud pohlédneme na udalosti soucasnosti prizmatem historické zkuSenosti, pak Ize
konstatovat, ze

1. situace ma podobné piiznaky jaké existovaly Vv pfechodné epose 1871-1914, kdy
levice nepiedstavovala urcujici (samostatnou) silu a perspektivy byla spojovany s
,,formovanim sil demokracie*.

2. Tzv. hybné sily piedchdzejici epochy jsou v defenzivé. Staty s komunistickym
rezimem nehledé na rostouci potencial Ciny nepfedstavuji rozhodujici silu a jsou
integrovany do ekonomickych vztahli jako zavislé subjekty. Délnicka tfida Zapadu
desetiletimi korumpovana prerozdélovanim ziskii v duchu koncepce ultraimperialismu
se podfizuje liberdlnim narativim velkého resetu nebo slepé véti v konzervativni
autority a vzory minulosti. Staty ,,Jihu“ zacinaji aktivné vystupovat proti hegemonii
Zapadu, nicméné nedisponuji kapacitami pro prosazeni alternativniho modelu
ekonomického a socialniho vyvoje

3. S globalnim kapitalismem se obnovuji negativni rysy imperialismu — militarismus,
antidemokratismus, dehumanizace, coz vytvafi predpoklady k budouci radikalizaci
fady subjektt...

Pro levici predstavuje tato situace vyzvu jak v teoretické, tak i v praktické roviné. Klicovym
se jevi to, zda ma levice preferovat narodni stat ¢i mezinarodni propojeni a instituce v duchu
hesla ,,proletariat nema vlast®. Negovat narodni stat za dané situace by ale znamenalo byt na
stran¢ stoupenct projektu velkého resetu a TNK. Z druhé strany narodni stat je v soucasnosti
piedstavovan bud’ jeho likvidatory podiizujicimi se TNK a velkému resetu nebo narodni
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burzoasie, ktera pro své preziti v konkurenci s TNK odbourava socidlni stat a v dusledku
odporu nizsich vrstev 1 pravni stat a demokracii jako takovou.

V mezinarodnich vztazich je pro epochu charakteristicky konflikt mezi USA a Cinou,
respektive konflikty mezi imperidlnimi staty konkurujicimi si v boji o zdroje a trhy, které
vedou nejen k ekonomické valce (sankce, podpora prevrati apod..), ale je zde riziko i
vale¢n¢ho konfliktu, v€etné pouziti ZHN. Pro levici je vyhodngjsi prosazeni multipolarity
VMV nez uni/bipoldrniho modelu, protoze multipolarita vytvaii prostor pro hledani
alternativy a snizuje riziko jejiho potlaceni. Riziko konfliktu mezi jednotlivymi mocenskymi
centry, které je v souCasnosti vzhledem k ekonomickému propojeni v ramci globalizace a
existenci jadernych zbrani niz$i nez v minulosti, je mozné dale snizit podporou mirového
feSeni problémt, pficemz feseni konflikti musi vychazet z analyzy redlné situace a respektu
k mezinarodnimu pravu, véetné prava na sebeurceni pii nerespektovani prav narodnostnich
mensSin na kulturni (jazykovou) autonomii a politickou samospravu (Palestina, Ukrajina,
Katalansko...).

Specifickym problémem MV je postaveni zemi tzv. tfetiho svéta, odkud jdou vzhledem
k jejich ekonomické a socialni situaci migra¢ni viny, které snizuji cenu prace na trhu
vyspélych zemi a vytvareji riziko kulturnich stieti vzhledem k odlisSnému zptisobu zivota. To
nahrava nacionalistické¢ pravici, bojujici za tradi¢ni hodnoty, a to i za cenu omezovani
lidskych prav a demokracie. Radikalni levice by neméla podporovat migraci zejména v jeji
nekontrolované form¢ a musi usilovat o spravedlivé rozd€lovani zisku (fair trade) ve vztahu
k zemim tzv. Jihu a jejich ekonomicky rozvoj, realizovany ptredevsim ze zdroju byvalych
kolonidlnich mocnosti, coz by meélo snizit tlak na migraci z mén¢ vyspélych zemi. To, ze
vramci kapitalismu je to malo pravdépodobné, ukazuje pravé na jeho omezenost —
kapitalismus neni schopen fesit problémy, které vytvaii, coz mize nahrat pravé radikalni
levici.

Prosazeni ,.fair trade* by mélo dopad i na vyspélé zemé, na postaveni nizSich a stfednich
vrstev, které CasteCné participuji na prerozdélovani zisku z méné rozvinutych zemi. Pokles
zivotni Grovné miiZze oslabit ideologické piisobeni systémi, muize vést ke ztrate divéry
Vv kapitalismus a naopak stimulovat proces hledani alternativ. Tento zavér se tyka i vztahu
mezi starymi a novymi ¢lenskymi staty EU, kde se zisky ptelévaji k starym clenskym zemim
a jsou jen castetn¢ kompenzovany pres fondy EU, stimulujici rozvoj v novych c¢lenskych
staitech. Mobiliza¢ni efekt mohou mit v daném piipad¢ informace o rozdilech v ptijmech a
cenach mezi starymi a novymi ¢lenskymi staty EU, a rovnéz informace o poklesu realnych
pfijml pracujicich ekonomicky vyspélych zemi, které ukazuji na relativni i absolutni
zbidacovani pracujicich. Redlné udaje nejsou o vyvoldvani zavisti, jak je to prezentovano
konzervativci, ale o zplisobu fungovani soucasného systému kapitalismu.

Graf 3: Korelace ristu produktivity a hodinovych mezd v obdobi 1948-2013
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Vn¢j$im ramcem fungovani socidlnich systémi je pfirodni prostiedi, které¢ je destruovano a
transformovano rozvojem civilizace. Cilem pro levici nemize byt navrat k pfirodg,
prosazovany ¢asti stoupencii environmentalismus, nebot ten by vedl k zastaveni
technologického a ekonomického vyvoje a likvidaci ¢asti lidské populace (podle krajni
pravice t¢ ménécenné). Cilem musi byt rovnovaha mezi ptirodnim a lidskym prostfedim,
respektive vytvoreni tzv. noosféry, tj. sjednoceného celku, v némz vyvijejici se spolecnost a
piiroda splyvaji, vzajemn¢ se nejtésnéjSim moznym zpusobem ovliviuji, pfi¢emz v interakci
spoleCnosti a pfirody je lidskd c¢innost hlavnim faktorem rozvoje.4o Je to alternativa
kapitalismu, ktery bud’ v ramci velkého resetu nabizi zastaveni vyvoje, nebo naopak 1 pies
humbuk okolo ekologie, spojeny napt. ve své dob¢ s podporou aktivit Grety Thunbergové,
dnes hovofi o ptipravé na velkou valku a dava ptfednost silovému feSeni problémi pied
diplomatickym feSenim konfliktd.

Zastavit negativni tendence soucasné¢ho vyvoje predpokladd vytvotfeni Siroké demokratické
fronty, ktera je analogii lidové a jednotné fronty 30. let 20. stoleti. Pfed levici dnes stoji na
sebe navazujici cile:

1. UdrZet narodni stat jako nastroj boje za demokracii proti globalistim a TNK v ramci
zformované lidové fronty.

2. Donutit narodni burzoasii a jeji predstavitele v ramci jednotné fronty udrzovat a
rozvijet socialni stat jako nastroje stability a technologického rozvoje, vyuzivaje
pfitom solidarity a spoluprdce se subjekty, které jsou obétmi dehumanizace
kapitalismu ve svéte.

3. Zformovat vladu levice, ktera by se opirala o program udrzeni a rozvijeni demokracie,
a kde vzhledem k antikomunismu na citlivych pozicich by mohli byt davéryhodni
predstavitelé nekomunistické levice.

4. Strategickym ukolem radikalni levice je pak hledat alternativy velkému resetu — tj.
vytvofit model spolec¢nosti fungujici v podminkach prechodu k automatizaci a
vyfazovani pracovni sily z vyrobniho procesu.

Realizace téchto cilti vyzaduje ziskat podporu vefejnosti, pficemz tato podpora musi byt
dlouhodobéjsi a dostate¢né Siroka. Proto si levice nevystaci s hesly, byt by byly
sebetiderné;jsi, ale musi disponovat propracovanym programem, opirajicim se o znalost
reality a tendenci v ni zaloZenych a v tomto rdmci hledat levicova feSeni v jednotlivych
oblastech statni politiky. Kli€¢ovou roli zde musi sehrat levicova inteligence pracujici na
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VS, v sektorech ekonomiky, mezinarodnich vztahtl, vefejné spravy, zdravotnictvi, socialni
sféfe, bezpecnosti atd., nebot’ nemtize byt dobra politika bez dobré teorie a kvalitnich
projekt. Pokud skute¢né soucasna podoba kapitalismu produkuje nestabilitu, diive nebo
pozdé&ji se vefejnost za¢ne o alternativni varianty zajimat.



