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* Biologie — co vime (muZ — Zena)
* Odbocka o rodiné
* Déjiny rodiny

...ale nejdfiv odbocka k vyzkumnym metodam
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Posunout posluchace od naivniho
utopického konzervatismu

ke konzervatismu zaloZzeného

na pochopeni slozitosti socialni reality.

Je snadné kritizovat, Ze nasi policti soupefi podléhaji utopickym predstavam. Mnohem tézsi ale je
vidét, Ze stejnym problémem trpi i naSe mysleni.

Jednim z klicovych problém konzervativniho mysleni je, Ze kdyz néjaké usporadani dobre funguje a
Ze kdy? stoji za to takové usporadani branit, propadaji konzervativci predstavé, Ze to usporadani tu
bylo tisice let a Ze nemUze fungovat nic jiného. Jako by nestacilo zkouska ¢asem po dobu jednoho ¢i
dvou staleti.

Nékdy to ma dokonce jesté horsi verzi, kdyz si konzervativci vysni jakysi utopicky idedl, jak by to
usporadani mohlo udajné fungovat, ten utopicky ideal umisti do minulosti, a snazi se obnovit néco,
co nikdy neexistovalo a co nejspis ani existovat nemuze.

Neni divu, Ze takova pozice je vratka a Ze pfispiva k porazkam ze strany liberalQ. V nasledujicim
vykladu se pokusim vratit nase mysleni od naivniho ideologického postoje blize k realité.

A predevsim chci rozbit postoj ,abychom podpofili nasi kauzu, musime lhat.” To neni dobry zaklad
obrodnych aktivit.

Ivo Mozny:
»Existuje klasickd predstava, Ze spolecnost se sklddad z rodin.

Ano, tato predstava je klasicka ci presnéji klasicistni. Je plodem klasicismu konce sedmndctého
véku, s jeho smyslem pro estetickou vyvdZenost a stfidmost...a ndsledujiciho osvicenstvi.

Plvodni vyznam slova rodina byl totiz podstatné jiny. Stfedovék i starovék tim slovem oznaéuji dvé
odlisné véci. Zadnd z nich se vsak nekryla s nasi piedstavou.“
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Zakladni rytmus:

* Formulace teorie

* Coznivyplyva

e Kontrola vuci faktim
 VZDY V TOMTO PORADI!

(to se tyka i déjepisu)

Nejprve ale odbocka o zakladnich pravidlech racionalniho mysleni. Nebo kdo chce, mizZe tomu fikat
védecka metoda.

Pfipomindm, Ze systematické raciondlni mysleni musi probihat vidy ve stejném rytmu:

1) Formulujeme teorii — tak presné, aby vSichni Gcastnici diskuze rozuméli stejné

2) Ptame se, co z ni vyplyva. Samoziejmé z ni vyplyva strasliva spousta véci, takze bereme aspon
néjaké.

3) Teprve ve tretim kroku kontrolujeme tyto ,ddsledky” viici faktdm. Pokud jsou ve shodég,
neznamena to, Ze je teorie prokazana, ale mizZeme ji brat vaznéji ¢i pokladat za
divéryhodnéjsi.

4) Jakmile narazime na rozpor, znamena to vyvraceni teorie. Neexistuje nic jako ,vyjimka
potvrzuje pravidlo.” Jednou vyvraceno je Uplné vyvraceno.

5) Zavrhujeme plvodni teorii a formulujeme novou (rozdil nemusi byt velky).

6) Ptame se, co z této nové teorie vyplyvd. Samoziejmé z ni vyplyva straslivd spousta véci...

A tak porad dokola.

Oproti tomu neexistuje nic jako ,, poznani zaloZzené na faktech”. Zpravidla to oznacuje situaci, kdy
nékdo spoji své pocity, nazory svého okoli, poriiznu pochytané poznatky (které nabira selektivné tak,
aby potvrzovaly oblibené nazory) a splaca z nich cosi, o ¢em tvrdi, Ze to je zaloZené na faktech, a tudiz
skalopevné. Takova ,zjisténi zaloZzenda na faktech” zpravidla obsahuji smés pravdivych poznatk(l a
omyld, pficemz — a v tom je zakladni problém — nejsme schopni je od sebe oddélit.

Zminuje se o metodé mysleni hned na zacatku, protoZe vSechno, co tu zazni, nem(ze byt pokladano
za néjakou definitivni pravdu, ale za néco, co je pronaseno a zkoumdno v ramci cyklu teorie —
kontrola — lepsi teorie — kontrola....
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* VALIDITA a RELIABILITA
* FaleSné korelace (a sméry korelaci)
* Okouzleni jednotlivymi pripady

VALIDITA je koncept, ktery vyjadfuje, zda opravdu méfime to, co si myslime, Zze méfrime.

Predstavme si napfiklad, Ze v dotazniku pokladame otazku, zda lidé koufi marihuanu. MUZeme si
myslet, Ze zjistujeme koufeni marihuany, ale ve skute¢nosti zkoumame ochotu zaskrtnout kladnou
odpovéd v tomto konkrétnim dotazniku.

Validita neni v tomto ptipadé stoprocentni (zasSkrtnuti v dotazniku neni totéz, co kouteni marihuany),
ale neni ani nulova (vysledky dotazniku ndm feknou o koureni marihuany vic, nez kdybychom
napftiklad méfili velikost nohou).

RELIABILITA je koncept, ktery vyjadfuje, zda bychom pfi opakovani pokusu dosahli stejného vysledku.
Kdyz naptiklad slySime o tzv. Stanfordském vézeriském experimentu, predpoklddame, Ze pokud by
byl zopakovan s jinymi lidmi ze stejné spolecenské vrstvy, bylo by dosazeno stejného vysledku. Pravé
tim je pro nds zajimavy, protoze predpoklddame, Ze vypovida o spole¢nosti celkové. Nejen o jedné
specifické parté lidi.

Opét plati, Ze témér zadné méreni nema reliabilitu plnych 100%. Presto mlze byt reliabilita velmi
vysoka i velmi nizka.

Pak je tu otdzka korelaci, tedy toho, Ze dva jevy nastavaji zaroven. Pfesto, Ze nastavaji zaroven,
nemusi se jednat o pricinu a nasledek. Bylo napfiklad opakované naméreno, Ze v okresech, kde Zije
vic ¢apl, se také rodi vice déti. Znamena to, Ze je aspon ¢ast déti pfindsena ¢apy? Samozirejmé
nikoliv. Jde o to, Ze ve venkovskych okresech Zije vice ¢apl a Zije tam vice rodin s vice détmi.

Takovy pfipad je jasny, jenZe v praxi asto narazime na pfipadu, kdy nemusi byt jasné, Ze se jedna o
korelaci faleSnou. Po celé roky napfiklad panovalo presvédéeni, Ze pokud ¢lovék zahajuje sexudlni
Zivot v mladsim véku, roste tim riziko brani drog a spachani trestného ¢inu. Az pozdéji se ukazalo, Ze
ty stejné pficiny (geny a neurovnané rodinné prostredi) vedou jak ke dfivéjSimu zahdjeni sexualniho
Yivota, tak k brani drog. Ze tudiZ sexudlIni abstinence v dospivani nesnizuje riziko drogové zavislosti.

Dalsi problém, na ktery narazime, je ,okouzleni jednotlivymi pfipady.” Psycholog napftiklad zkouma
mladistvého pachatele a ten mu vypravi o nasilném televiznim programu, ktery v détstvi vidél.
Psycholog tedy dojde k zavéru, Ze tento ndsilny televizni program byl jednou z pficin pozdéjsiho
spachani trestného ¢inu. Problém je ale v tom, Ze ten stejny ndsilny televizni program vidéli i ti, kdo



Zadny trestny ¢in nespachali. MoZna si jej uZ ani nepamatuji, protoze jejich mysl byla zamérena jinam.
JenZe nas psycholog nezkoumd lidi, co se ni¢eho nedopustili, takZe to nevi a vyda odborny posudek,
Ze pachatel byl ovlivnén televiznim programem (i kdyz ve skutec¢nosti nebyl).

Pfipomindm, Ze vSechny tyhle véci se tykaji i naseho zkoumani rodiny, Ze z néj taky vyplyva urcitd
omylnost toho, co fikam, a Ze mame také mozZnost se u kterékoliv zaleZitosti zarazit a prejit od
béZnych tvrzeni do rytmu teorie — ovérovani — lepsi teorie.
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* Aristoteles
* Thukidides
* Scholastika
* Moderni diskuze — biologie versus

,,socialni konstrukt”

Kdyz mluvime o rodiné, velmi ¢asto nardzime na otazku pfirozenosti. Je pfirozené, aby spolu zili muz
a Zena. Je nepfirozené, aby spolu Zili tfi muzi, jeden kin a dva zastupci 26. pohlavi.

Koncept pfirozenosti je ovsem ponékud nejasny, takZe je dobré se u néj zastavit.
Kdyz fikame, Ze je néco prfirozené, zpravidla tim minime nékolik véci:

- Jeto biologicky dané

- Odpovida to nasim mravnim nazoriim

- Je tomu tak ve vSech dobdch a civilizacich (mozna s vyjimkou nékterych Uplné bizarnich
divosskych kmen).

Vychazi to ze starého feckého mysleni, kde lidi prosté nenapadlo rozliSovat biologické a spolecenské.
Kdyz myslitelé jako Aristoteles mluvi o tom, Ze nékteré véci jsou pfirozené, tak tim mysli, Ze kdyz
pozorujeme véci a lidi kolem sebe, mizeme si vSimnout jejich podstatu. Je pfirozené, Ze Zeny rodi
déti a muzi nerodi (protoZe to vidime kolem sebe). Je ale také pfirozené, Ze nékdo je svou podstatou
otrok (protoze vidime, Ze je v otroctvi) a nékdo je svobodny. A tak déle.

Thukidides pise, Zze velmi mocni lidé ,,podle pfirody” nedodrzuji zakony. Nejde o to, Ze by odhalil néco
biologického, ale Ze vidi kolem sebe, Ze mocni lidé na zakony kaslou a prochazi jim to.

V takovém mysleni pokracuje stfedovéka scholastika, ze které vychazi dnesni katolicky pohled na
¢lovéka a rodinu (pfinejmensim konzervativné katolicky). Ovsem se tim, Ze pozorovani svéta kolem
sebe je doplnéno o nazory zachycené v dilech cirkevnich otcll a vse je to spojeno do uceleného
pohledu. Pozorovani, ktera ukazuji néco jiného, jsou ignorovdna nebo oznacena za poruchy. Velmi



podobné se kupodivu zachazi i s Bibli. Vite tfeba, Ze témér vsichni velci muzové zachyceni v Bibli méli
vice manzelek?

S nastupem empirické védy je takové mysleni postupné nahrazovano zamérenim na biologii. Rikdme,
Ze nékteré zdlezitosti jsou biologicky dané a Ze je tudiZ nemoZné je upravit politickou reformou i
zménou spolecenskych navyk(. A pokud by se to snad podafrilo, bude to pro spole¢nosti znicujici.

S tim souhlasi asi kazdy. LiSime se ovSem v nazorech, kudy vede ta hranice. Je fada aspektd naseho
Zivota a naseho chovani, o kterych jedna strana tvrdi, Ze jsou dany biologicky a druha je oznacuje za
,socialni konstrukt”.
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* Biologie
* Sociadlni konstrukce
e Védoma konstrukce

peter |. berger
thomas luckmann

socialni
konstrukce
reality

pojednani
o sociologii vedeéni

PROSTUDIUM DEI A RULTURY:

U toho se opét zastavime, protoZe vznika spousta nedorozuméni. A také znacny prostor pro
manipulaci. VSechny zaleZitosti v nasem Zivoté a v Zivoté spolecnosti Ize v zasadé rozdélit do tFi
kategorii.

a) ZaleZitosti dané Cisté biologicky.

Téch je ve skutecnosti méné, nez si my sami myslime, protoZze nam mnoho spolecenskych zélezitosti
pfipada tak pfirozenych, Ze je pokladame za biologické.

Navic se mnoho zaleZitosti danych spole¢enskymi konvencemi opira o biologicky zaklad, takze mame
tendenci je celé pokladat za biologické. To se da dobre ukazat pravé na sexualité, kde urcité potreby
jsou dany biologicky, je ovSem otdzkou spolecenskych zvyklosti, zda nam bude pfipadat pfirozené
uspokojovat je ve dvojicich osob opacného pohlavi nebo tfeba v néjakych skupinovych aktivitach.
Pfipomindm, Ze v ramci nasi vlastni civilizace to neni tak davno, kdy tfeba oralni sex byl pokladan za
zvracenou zalezitost odporujici biologické pfirozenosti. Kultura se vyviji.

Nicméné mnoho zaleZitosti opravdu biologickd je. Nékteré vrozené rozdily mezi lidmi. Sexualni pud.
Potfeba jist. Pocitovani bolesti a tendence se ji vyhybat. A mnoho dalsiho.

b) Socidlni konstrukce.

Jde o to, Ze Zijeme ve svété spolecenskych zvyklosti, tradic, jazyka, zavedenych zplsob( chovani,
zavedenych zpUsobl mysleni apod. To vSechno se u¢ime od nejrannéjsiho détstvi. To vSechno



formuje nas mozek. A my zase to udrzujeme pfi Zivoté tim, Ze pouzivame jazyk, respektujeme
zvyklosti, u¢ime jim dalsi lidi a pfipadné je vynucujeme. Délame to naprosto pfirozené a pokladame
to za samoziejmé.

Pokud by se tenhle systém ,spolecenskych konstrukci“ rozpadl, rozpadne se i nase psychika.

c) Néjaky Clovék ¢i skupina lidi vymysli néjaky novy pohled na svét, néjaké nové usporadani
nebo néco, co se ma stat zvyklosti. Zpravidla proto, Ze tim sleduje néjaky mocensky Ci
majetkovy cil. A snazi se to vnutit celé spole¢nosti.

Ukazkovym prikladem je instituce zmény pohlavi a existence vice nez dvou pohlavi. Nema to
biologicky zaklad ani to nevyslo ze spontanniho spolecenského pohybu. Bylo to zkonstruovano
konkrétni skupinou lidi, pak se to stalo soucasti ideologie jedné spoleenské vrstvy a je to nasilim
vhucovano viem.

Casty omyl, ktery hraje vyznamnou roli ve spole¢enskych diskuzich, spogivé v tom, 7e spontanné
existujici socialni konstrukce jsou oznacovany za néco, co cilené vytvofili jaci utlacovatelé. Kdyz je
néco oznaceno za ,socialni konstrukt®, je tim zpravidla mysleno, Ze je povinnosti statni byrokracie to
odstranit z lidské spolecnosti. Je dobré a dllezZité rozliSovat mezi spontannim konstruovanim
vyznam{, zvyklosti a instituci, které je nutnou soucasti lidského Zivota (a bez kterého nemuze
fungovat lidsky mozek) a nécim, co je spole€nosti vnucovano.
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Rozdil mezi muzskou a Zenskou sexualitou
Zakladem rozdil v reprodukénich strategiich
* Cena za sex a prodej pod cenou

* Testy otcovstvi

* Co Zeny po prechodu?

Hamiltonovo pravidlo

Nicméné nékteré zalezitosti skutecné biologické jsou. Treba rozdil mezi muzskou a Zenskou
sexualitou. Ta vychdzi z rozmnoZovani.

Optimalni reprodukéni strategie muze je zamérend na mnoiZstvi. Pfedat svou genetickou informaci co
nejvic Zenam. Pokud snad udéla chybu v tom smyslu, Ze svou genetickou informaci pfeda nespravné
Zené, mlze to velmi rychle napravit. Kdo si nevybira partnerky a bere kazdou, ten ma nejvétsi sanci
na zplozeni potomk(. V tom smyslu jsme vsichni potomky muzd, ktefi si vybirali méné neZ ostatni.

Optimalni reprodukéni strategie Zeny je zamérena na kvalitu. Pokud Zena udéla chybu v tom smyslu,
Ze otéhotni s nespravnym muzem, ztraci tim moznost nechat se oplodnit nékym, jehoz geny by byly



vs v

kvalitnéjsi nebo kdo by dokazal potomkim poskytnout vétsi Sance. Moznd tu mozZnost ztraci na
nékolik let (téhotenstvi a méné o malé déti), mozna dozivotné.

S tim souvisi i dal$i aspekty chovani. Najezdnik, ktery znasilni vSechny Zeny ve vesnici a jeSté ten den
je zabit, je reprodukcéné Uspésnéjsi nez radné Zijici femeslnik ¢i zemédélec. Evoluce preferuje
agresivitu. Pro Zenu naopak otéhotnéni znamena, Ze bude delsi dobu zavisla na ochrané svého okoli
(nejprve jako téhotna a potom s malymi détmi). Evoluce preferuje budovani vztahd.

Vv

Tim vSim je dano, Ze Zeny maji tendenci byt sexudlné opatrnéjsi a muze sexudlné lehkovaznéjsi. A
tudiz i pfevis muzské poptavky. Sexualita je Zensky zdroj, za ktery muzi zpravidla musi platit.
ManZelstvim, ochranou, romantickym chovanim apod.

Zeny maji pochopitelné tendenci §roubovat cenu sexu nahoru a muzi maji tendenci ji snizovat. Tomu
odpovida i to, Ze tam, kde je vyrazné vice Zen nez muz(i, tam cena sexu jako Zenského zdroje klesa.
Neni uz mozné pozadovat manzelstvi, véetné celoZivotni vérnosti a ochrany. A nékdy neni mozné
poZadovat dokonce ani nékolik mésici romantického vztahu. Nékde dokonce nastupuje agresivni
marketing, véetné ochutnavek zdarma, bali¢ck( produktd apod. Tak tomu byva po valkach s mnoha
mrtvymi muzi (obdobi velice snadno dostupného sexu ted ¢ekd i Ukrajinu), ale stejna tendence je
vidét i treba na vysokych skolach, kde je studentek vyrazné vice nez student(.

Zeny pochopitelné tvofi kartely za G¢elem zvy$eni ceny. V optimalnich pfipadech dokaZou vytvofit
prostiedi, kde je sex mimo manzelstvi nemyslitelny. Soucasti toho jsou i Utoky proti Zenam, které kazi
trh tim, Ze cenny zdroj poskytuji pod cenou. Analyticka sexudlniho kapitalu, profesorka Hakimova,
proto piSe, Ze feminismus je muzsky vynalez, protoZe dramaticky sniZil cenu, jakou muZi za sex plati.

Néktefi antropologové ovsem tvrdi, Ze vynalezy genetickych testll otcovstvi tuto tendenci méni. Nové
je mozné presné identifikovat otce a je mozné jej primét k tomu, aby desitky let platil penize.
Rozsévani vSude mozné uz prestava byt vyhodnou strategii. Pfredpokladaji, Ze i muzska sexualita se

v dusledku toho zacne ménit.

Dalsi novinkou jsou Zeny po prechodu. Do 19. stoleti tomu bylo tak, Ze vétSina Zen rodila déti cely
Zivot (coZ bylo dano délkou Zivota). Dnes ovsem Zijeme v dobé, kdy vétSina Zen Zije desitky let po
ukonceni plodného obdobi, a kdy tudiz neexistuje vazba mezi sexualnim a reprodukénim chovanim.
Cést z toho obdobi po pfechodu jsou je$té v dobrém fyzickém stavu, maji dostatek sil a dokazou
,predstirat atraktivitu“ (jak tomu rika docentka Janackova). Navic jich je tolik, aby dokazaly vytvaret
vlastni systém instituci a zvyklosti. MUZzeme tedy ¢ekat zmény a nové zpUlsoby chovani. Dost mozn3,
Ze sexualni turistika starnoucich Evropanek do africkych zemi je teprve za¢atkem.

Biologicky dané je také to, Ze jsme schopni se omezovat, pokud to pfinese vyhodu nasim blizkym
pfibuznym. Tato tendenci je v pfirodé vSeobecna a popisuje ji tzv. Hamiltonovo pravidlo, které Fika,
Ze jedinec je ochoten vzdat se vlastni vyhody (napf. potrava, ale také treba preziti), pokud to pfinese
vyhodu jedincim, ktefi s nim maji nékteré stejné geny. Cim vice spole¢nych gen( (&im blizsi
pfibuznost), tim vétsich obéti je jedinec schopen. Pfipominam, Ze u lidi je geneticka pribuznost do
znacné miry nahrazena sdilenim instituci, zvyklosti, jazyka atd. — z ¢ehoz pak vychazeji rlizné obéti na
vlastni narod.
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Dalsi biologicka zalezitost. S vlastnostmi mozku se to ma tak, Ze muzskych mozkl je méné
pramérnych a vice ,extrémnich” na obou strandch. To se tyka i inteligence. Primérna inteligence
muzll a Zen je stejnad, ovéem mezi mufZi je statisticky vice géniu i statisticky vice naprostych hlupaka.

To ma disledky pro Zivotni Sance, pro Uspéch tam, kde je nejostiejsi soutéz, pro vézenstvi a pro dalsi

zalezitosti.
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Jak vime z praci Simona Baron-Cohena, lidsky mozek m{ze byt zaméren na racionalitu (vyhledavani
pravidelnosti) nebo na empatii. MGzZe byt nékde uprostred (racionalita jakZ takz, empatie jakz takz),
ale nemuze byt skvély v obou oblastech.

MuZi maji v priiméru vyssi schopnost vidét pravidelnosti (tedy analytické mysleni), Zeny maji
v priiméru vyssi schopnost empatie. Jde ale o priamérné (!) hodnoty. To znamena, Ze tretina Zen ma

vvvvvv



Pfipominam metodickou otazku reliability. Ze takové Udaje byly namérfena v urcité doby v jedné ¢asti
svéta, to nam nedava jistotu, Ze kupfikladu v Ciné kolem roku 2100 bude existovat stejny rozdil mezi
muzskym a Zenskym mozkem.

I
IEBl Vilka o rodinu

Jungmannova
arodni akademie

* 0Od 70. let
e Spor o to, jaky model ma prevladat
* Jeden muz, jedna zena a jejich
biologické déti
* VsSechno a nic, rdzné sméry, moznosti atd.
» Klicové otazky:
e Jaky typ souziti budou podporovany Ci
zvyhodnovany?
e Jaké vzory budou poskytovany?

Spor o rodinu se dostal do poptedi spolec¢enské a politické diskuze v 70. letech 20. stoleti. Nejdfive
v USA, pak v zdpadni Evropé a po roce 89 i v zemich byvalého sovétského bloku.

Samo protirodinné mysleni neni nijak nové. Mohlo se zformovat az v 19. stoleti, protoze predtim
rodina v dnesnim slova smyslu fakticky neexistovala (jak si ukazeme dale), nicméné navazuje na
dlouhodobé proudy v evropském mysleni. Pfedevsim navazuje na rizna naboZzenska hnuti, ktera
kritizovala zaméreni na soukromy Zivot (s tim, Ze to vede k sobectvi, omezenosti atd.) a poZadovala,
aby se lidé zaméfili vyssi cile, vétSinou celospolecenské.

Z radikalné krestanského mysleni (katolického i protestantského) prevzaly tenhle postoj riizné
utopické sméry, pak nékteré typy marxismu (sdm Marx protirodinny nebyl), ale naplno to vypuklo az
v 70. letech. V USA byla vyhladsena vélka proti chudobé a nastupujici generace radikalnich socialnich
pracovnikd (vesmés pochazejici z vyssich vrstev) zjistila, Ze chudi lidé se jejich program(m vzpiraji,
protoZe maiji vlastni pfedstavu o Zivoté a dokazou se opirat o vlastni podpurné struktury, které
socialnim programm kladou odpor.

Ale nutnou podminkou byla i existence protistrany, a tady je dileZité pfipomenout, Ze ten model,
ktery dnes nazyvame tradicni rodinou, zacal masové prevladat az po druhé svétové valce. Do té doby
si jej na Zapadé velka ¢ast populace prosté nemohla dovolit. Ono je hezké péstovat nostalgické
predstavy o vicegeneranim soufZiti na statku, ale je dllezZité vidét, Ze statek vlastnila jen nepatrna
Cast venkovské populace.

Pfedstavy o Udajné archaické harmonické pospolitosti, kterou rozbil chladny kalkul kapitalismu a
touha po zisku, tyhle predstavy se objevily az kolem roku 1900. Jak je to mozné? ProtozZe jesté kolem
roku 1800 si lidé pamatovali a védéli, Ze nic takového nikdy neexistovalo.



Nicméné v 70. letech byly obé strany sporu zformovany a valka mohla propuknout naplno. Bylo
nemyslitelné pfimét vSechny lidi, aby Zili v normalnim manZelstvi a stejné nemyslitelné to viem lidem
zakazat, nicméné to nebrani sporiim o to:

- Jaké vzory budou prevladat ve verejném prostoru

- Co budou podporovat socialni programy (bude podporovéana spis rodina nebo spi$ nesezdané
souZiti nebo spi$ svobodné matefstvi nebo spis Uplna osamélost atd.?)

- Pozdéji se preslo od zvyhodnovani v ramci socidlnich program( v misty velmi tvrdé zasahy
represivnich organd, az po odebirani déti a posilani na prevychovu a dalsi prostredky, které
byly po celé pifedchozi déjiny pokladany za pfijatelné pouze vici nevolnikiim.

Zakladni osa sporu je jasné. Na jedné strané je predstava, podle nize md byt rodina jako svazek jedné
Zeny, jednoho muZe (a po urcitou dobu i jejich déti) jednoznacéné preferovana a ma byt respektovana
jako nezavisla jednotka.

Na druhé strané je predstava, Ze nema existovat nic jako nezdvislé jednotky. Zadkladnim partnerem
kazdého jedince ma byt statni byrokracie (pfipadné podplirné komunity zfizované statni byrokracii) a
kromé toho m3 existovat nespocet rodinnych usporadani, z nichZ Zadné nema hrat pfilis velkou roli.
Rodina ve smyslu celoZivotniho vztahu muZe a Zeny muzZe byt tolerovana, ale ma na ni byt pohlizeno
s nedlveérou.

Tenhle spor prochazi skrze vSechny diskuze a politické spory dosud.
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Reproduction of the . s
next generation Primary Socialisation of

the young

Six Positive
Education | c Caring for the
Huidtion functions of the elderly

Nuclear Family

Carries on even while

Many families still take
children are atschool | y

on this responsisbility

Emotional and

Stable satisfaction . o
psychological security

of the sex drive

< Especially for men
(Monogarny prevents jealousy)

Pro pochopeni valky pro rodinu se musime vratit do padesatych let, kdy americka i zapadoevropské
spolecnosti prochazely asi svym nejlepsim obdobim. Bylo po valce, bolSevici byli kdesi na vychodé,
ekonomiky rostly, lidé bohatli, sociadlni rozdily se zmensovaly, svét byl plny GZasnych novych vynalez(
konecné dostupnych Sirokym masam a atmosféra byla optimisticka jako asi nikdy predtim a nikdy
potom.

V sociologii prevladala Skola oznacované jako ,,strukturni funkcionalismus®, ktera tvrdila, Ze zapadni
kapitalistické spole¢nosti jsou dokonale fungujicim systémem, ktery se automaticky reguluje a



automaticky spéje k lepsimu a lepsimu. Rodina jako svazek jednoho muze a jedné Zeny byla chapana
jako zakladni stavebni kamen tohoto dokonalého systému.

Kdyz radikdlové Sedesatych let bojovali ,, proti systému*”, navazovali na tento slovnik strukturniho
funkcionalismu. Pochopitelné to posililo jejich protirodinné tendence.

[ [ |
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Existuje tendence vinit jako zac¢atek protirodinné politiky kvétinové hnuti. Svadi k tomu jejich rGzna
naivni exhibicionisticka prohlaseni, nicméné neni to pohled realisticky, a to pfinejmensim ze dvou
dlvodu:

o vv

a) Kvétinové hnuti nikdy nedivérovalo statni byrokracii a autonomni podptrné skupiny pro né
byly velmi dulezité.

b) Zvyzkumi verejného minéni té doby vime, Ze i hippies si velmi cenili rodinného Zivota a
tradi¢ni rodiny (byt mohli mit problémy s detailnim vymezenim role v rodiné apod.). Byli radi,
Ze ziji ve spolec¢nosti, kde ten model existuje a velmi ¢astou predstavou bylo, Ze po bourlivém
mldadi se v takové tradi¢ni rodiné usadi. To se mnoha z nich také podafilo.

Hnuti proti tradi¢ni rodiné bylo politické. Bylo spojeno s velkymi univerzitami, statni spravou a do
urcité miry taky s velkymi penézi.
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* Kdo co podporuje a
prosazuje COMING
e Kdo jak zije APART

Pokrytectvi ,,nemravnost
vzdava uctu moralce” -

®

Spor o rodinu respektive spor o sexualni chovani (ve ktery ma tendenci prerlstat) ma tak silnou tfidni
dimenzi, Ze mUzeme mluvit o jedné z klicovych ¢asti soucasného tfidniho konfliktu, a to v nékolika
dimenzich.

Za prvé. Kazda socidlni vrstva ma svou specifickou kulturu a své zvyklosti, kterymi se lisi od jinych
vrstev. Praveé to je pocitovano jako nesnesitelné, ovsem jen z jedné strany. Chudi lidé se snadno smifi
s tim, Ze bohaci maji divné maéresy. Pro profesionalni socialni pracovniky, tvirce politik a aktivisty
nadaci (vesmés prislusniky vyssich vrstev) je ovsem naprosto nesnesitelné, Ze nizsi vrstvy maji své
vzorce namlouvani, své vzorce parového Zivota, své vzorce vychovy déti atd. —vesmés obhroublé,
méné kultivované a s vyssi mirou nasilnosti.

Jsou ochotni tolerovat i ty nejbizarnéjsi zvyklosti jinych civilizaci (véetné détskych sratk( apod.) na
Uzemi svych vlastnich statl, ale nedokazou snaset, Ze by si jejich chudsi spoluobcané mohli zit po
svém.

Za druhé. Ve Spojenych statech (kupodivu ne tolik v Evropé) méla valka proti rodiné désivé
destruktivni podobu na nejchudsi vrstvy. Protirodinné nastaveny systém podpor ved| k tomu, Ze se
lidé v nékterych vrstvach (nejdésivéji to dopadlo na chudé cernochy) prestali brat, vyrostla generace
kluk( bez otcl a vysledkem nejsou stastnéjsi lidé, nybrz zloéinecké bandy mladistvych a ghetta.
ProgresivistiCti socialni pracovnici tak ¢ernym spoluobéanim ubliZili minimalné stejné jako generace
pred nimi otrokari.

Za treti. Zatimco pfislusnici vyssich trid vyviji systematickou snahu odradit chudé lidi od stabilniho
rodinného Zivota, sami v téch tradi¢nich rodinach ziji. Jak ukazal Charles Murray v knize Coming Apart
(a totéz potvrzuji i data z ¢eského prostiedi), rozpad rodiny je predevsim zalezitosti chudsich vrstev.
Bohati se méné rozvadéji a jejich déti ¢astéji vyrustaji v celkem harmonickych uplnych rodinach.
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Vychova biologickymi rodici, ktefi jsou sezdani
Vychova biologickymi rodici, ktefi jsou nesezdani
* \lychova parem muze a Zzeny

* Vychova v neuplné rodiné

* Homosexualni skupiny?

* ,Polyparenting”

»Za jinak stejnych okolnosti“
Otazka gent

Co je dobré pro déti? Na prvni pohled se zd3, Ze data z témér vSech vyzkumui pfinaseji stejny obraz.

- Nejlépe se dafi tém détem, které vyristaji se svymi biologickymi rodici Zijicimi v manZzelstvi
(nejlepsi skolni vysledky, nejmensi riziko kriminalniho jednani, nejmensi riziko psychickych
problému apod.)

- Nadruhém misté jsou ti, kdo vyr(staji se svymi rodici, jez ovéem Ziji na hromadce

- Pak ti, kdo vyrustaji v rodiné muze a Zeny, pficemz jeden z dospélych neni biologickym
rodicem (napf. vyména otce po rozvodu)

- Pak mame neuplné rodiny (osaméla Zena, pfipadné Zena a jeji rodice) — tady je ovSsem tieba
poznamenat, Ze existuji naprosto rozdilné typy samozivitelek (od délnice, ktera otéhotnéla na
diskotéce s nezndmym muZem po blahobytnou podnikatelku, ktera si v 45 letech pofidila dité
s anonymnim Zenatym profesorem matematiky)

- ..apak nejrliznéjsi experimentalni souziti.

V poslednich desetiletich ovSsem néktefi badatelé zpochybriuji smér pFicinnosti. Je Uplna rodina tim
dlvodem, Ze se détem dafi |épe? Neni to spis tak, Ze urcité genetické predpoklady zpUsobi, Ze se
ditéti dafi Iépe a Ze ta stejna genetickd kombinace zplsobila také to, Ze rodi¢e maji Uspésné
manZelstvi? A neni to tak, Ze , horsi“ geneticka kombinace zplsobi rozpad manZelstvi rodi¢t a Skolni
problémy ditéte?

V tuto chvili nedokazeme spolehlivé rozhodnout.

Rozhodné si to ale nepfedstavujme tak, Ze kdyzZ se rodice nevezmou, zdvojnasobi se riziko, Ze z ditéte
vyroste zloCinec. Rozdily jsou pomérné malé. Tak malé, Ze by se daly vykompenzovat lepsi péci,
podnétnéjsim prostfedim apod. Problém je v oviem v tom, Ze ti, kterym se rozpada manzelstvi,
zpravidla nejsou schopni poskytnout ani lepsi péci ani podnétné;jsi prostredi.

A nezapominejme ani, Ze dité je v dospivani ovlivnéno i fadou zcela jinych faktorl nez rodina.

A dva okrajové body. Polyparenting je novy trend, kdy by statni sprdva (zatim jen na drovni EU) méla
podporovat jakési kolektivni rodi¢ovstvi péti aZ deseti lidi, ktefi by se spolecné starali o jedno dité.
Nikdo ale nema presnéjsi predstavu, jak by to mélo fungovat a zejména, jak by se fesily spory,
rozvody, majetkové naroky apod.



Od velkych rodin k malym?
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Pierre Guillaume Frédéric le Play

Cca 1850 — vyzkum francouzskych délnickych rodin
Zjistovani, jaké jiné typy rodin rGzné ve svété
Snaha odhadnout, jak to bylo dfiv

STABILNI VICEGENERACNI RODINA?

Co ale rikaji matriky?

Kolik lidi Zilo ve vicegeneracnich rodinach?
. Anglie 9%

- Francie 7%

. Ceské zemé 1%

Casto se objevuje predstava, Ze po vétiinu dé&jin prevladaly stabilni vicegeneraéni rodiny a Ze teprve
v moderni dobé byly nahrazeny , nuklearni rodinou” (manZelsky par a jejich déti). Je to vsak
predstava nespravna.

Ptisel s ni francouzsky historik a sociolog Le Play, ktery po roce 1850 provadél vyzkum rodin
francouzskych délnikd, srovnaval je s jinymi typy rodin. V ramci toho se snazil odhadnout, jak
vypadala rodina v prfedchozich generacich a ,vynalezl” typ vicegeneracni rodiny.

V Ceskych zemich na konci 19. stoleti se k tomu pridalo to, Ze badatelé pozorovali rodiny Zijici v té
dobé na srbském venkoveé a predpokladali, Ze se jednd o obraz jakési obecné slovanské minulosti.

Dnes ale mame k dispozici data z matrik a ukazuje se Uplné jiny obraz. Staré matriky neznaly pojem
yvicegeneracni rodina“, ale da se z nich zjistit, v kolika pfipadech Zilo pod stejnou stfechou nékolik
manzelskych para. V kazdé zemi tomu bylo jinak, ale nikde pres 10%. Skutecnych vicegeneracnich
rodin bylo mnohem méné.

VSechna tato data pochazi z obdobi mezi 15. stoletim a prdmyslovou revoluci. Jsou diivody domnivat
se, ze v raném stfedovéku byla vicegeneracni rodina jesté vzacnéjsi.
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* Chaoticky

* Mnoho modell

* QObrovské rozdily mezi regiony

* Velké rozdily mezi dobami

Ale

* Velka ¢ast populace bez manzelstvi

¢ Rozeni mimo manzelstvi

+ Laska (ve smyslu erotiky a citll) nepatfila do manZelstvi

« Svaty Jeronym: Ten, kdo miluje pfilis naruzivé vlastni Zenu, je také cizoloznik
* Marc Bloch: Svadéni v manzZelstvi znakem slechty

* Rodney Stark: Souboje pfevainé kvili nevéram

* Vzpominky Pia Il.
REFORMACE — PURITANSKY ZLOM, ale...

Jak tedy rodinny Zivot do prlimyslové revoluce vypadal?
Predevsim nesmirné rliznorodé. D3 se fict, Ze v kazdé dobé a kaZzdém regionu prevladaly jiné poméry.
Jesté dnes se stava, Ze vyjde studie tfeba o rodinném Zivoté rolnik(l na v druhé poloviné 15. stoleti na
Nachodsku a Ze ta studie obsahuje spoustu prekvapeni.

Nicméné par véci vime.

Za prvé. Rodina byla ekonomickou jednotkou. Zahrnovala vsechny, kdo néjak patfili na statek ¢i do
dilny, véetné piibuznych a sluZebnictva. Odpovidala tedy dneni firmé&. Clenstvi v rodiné nemuselo
byt spojeno se sexudlnim vztahem a uz vlbec s citovym vztahem. Slovo ,rodina“ se zacalo pouzivat
v dnesnim slova smyslu (tedy jednotka ekonomicka, citova a sexualni) az v osvicenstvi, tedy na prahu
pramyslové revoluce.

Za druhé. Velkd ¢ast populace si nemohla dovolit zaloZeni ani zaloZeni vlastni rodiny, ale ani vstup do
manzelstvi.

Za treti. Rozeni mimo manZzelstvi bylo v zasadé bézné. | kdyz uvazime rozdily mezi dobami a kraji,
vétsinou nebylo méné bézné nez dnes. Proto také existovaly instituce, které uz dnes nezname — jako
napr. levobocek, matka levobocka, konkubina apod.

Za Ctvrté. Hranice manzelstvi — nemanzelstvi byla velmi nejasna. Zvlasté u chudiny se manzelstvi
velmi ¢asto uzaviralo tak, Ze si dva lidé dali slib pfed par svédky a nepofizoval se o tom zadny zdznam.
Kdyz to jednoho nebo druhého prestalo bavit, bylo velmi obtizné ho k ¢emukoliv nutit. Nedalo se ani
kontrolovat, zda nékdo nema uzavieno vice manzelstvi.

Za paté. Sexudlni Zivot byl mnohem volnéjsi, nez co fikaji dnesni predstavy o starych dobdch. Lidé
méli méné energie, byli vyCerpani téZzkou praci, ale na druhou stranu existovalo jen velmi malo
moralnich omezeni, kterd by se opravdu dodrzZovala.

Staci pfipomenout knihu jako Dekameron, ktera je vlastné jenom o nevérach, sexudlnich hratkach
mnichu a nejriznéjsim sexudlnich kontaktech. Ta kniha v mnoha ohledech prehani, zejména v tom
smyslu, Ze obsahuje POUZE takové nemravné pfibéhy, ale kdyZ byla napsana, neplsobila jako néco
absurdniho. Podle Starka se vice nez 90% irskych katolickych nevést vddvalo téhotnych a podle



Hamplové byla v ¢eskych zemich pred prlimyslovou revoluci vyssi statisticka pravdépodobnost, Ze
Zena bude mit dité za svobodna, nez ze bude chodit do kostela.

Za paté. Existovalo vSeobecné presvédceni, Ze city nepatii do manzelstvi. A pokud, tak pouze do
manzelstvi vyssi Slechty. Pokud nékdo stal o vasnivy eroticky vztah, nebyl Zadny ddvod a Zadny
moralni tlak, aby takovy vztah souvisel s manzelstvim.

Za Sesté. Sexu nebyl prikladan tak velky vyznam jako v 19. a 20. stoleti. Rozhodné ne sexu lidi nizsich
vrstev. Obcas méli néjaci lidé sex. Obcas probéhlo néjaké otéhotnéni. To prosté patfilo k Zivotu. Ani
znasilnéni nebylo pokladano za néco pfilis vyznamného.

Za sedmé. K Zivotu patfila vSudyptritomna prostituce. A to k Zivotu doslova vsech spolecenskych
vrstev. Nikdo se nad tim nepohorsoval. AZ reformace pfinesla poZzadavek sexudlni Cistoty, ruseni
nevéstincl a dliraz na puritanskou moralku. Nicméné ani reformace v tom nedosahla opravdu
radikdlni zmény.

Na té téma existuje spousta literatury. Pokud chcete nééim zacit, doporucuji Utlou knizku profesora
MoZného Moderni rodina: Mytus a skutecnost.

Jan Horsky v knize Rodina nasich predkii:

»-.Shatek byl svym zplsobem privilegiem. V kaZdém pripadé vsak plati, Ze siiatek byl dostupny
tomu mutZi... ktery byl bud’ dédicem nemovitosti, nebo si zdjistil vlastni Zivnost.” (pfipominam, ze
zajistit i vlastni Zivnost neznamenalo vyucit se femeslu, nybrz ziskat povoleni od cechu. To bylo
zpravidla podminéno koupi domu nebo sriatkem s vdovou po jiném mistrovi.”

Adam ze Schwarzenberka v roce 1720 v instrukci svym urednikim: ,,Sfiatkim podruhd je tfeba co
nejvice zabranit, protoZe se pFilis rozhojnili.” (podruh je ¢lovék, ktery nevlastni nemovitost). Sfiatek
byl tehdy vazana na povoleni vrchnosti. Instrukce Adama ze Schwarzenberka tedy znamenala, Ze kdo
nevlastni nemovitost, tomu nebude povolen snatek.
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Meél jsem dvé nebo tri déti. UZ si to presné
nepamatuju.




Vees

pohled. Rousseau poslal vSsechny své déti do sirotcince, kde pravdépodobné zemfely a nikdo z jeho
znamych mu to nemél za zIlé. Tehdejsi spolecnost to odsuzovala mnohem méné, nez by dnes
odsuzovala Spatné zachazeni se psem. A jeden historik mi nedavno poslal citat starsi zeny utésujici
matku zemrelého miminka. ,,Nebrec, holka, vSak to neni krdva.” Ten citat pochazi z eského prostiedi
v 17. stoleti.

Takovy vztah k détem byl dan predevsim vysokou détskou Umrtnosti. Prilis mnoho déti umiralo

v raném détstvi a rodice si prosté nemohli dovolit vytvaret si pfilis silnou citovou vazbu
(nezapominejme, ze v tehdejsSich dobach nemél silnou citovou vazbu nikdo k nikomu, a pokud ano,
bylo to pokladano za néco vyjimecného). lvo MozZny dokonce vyslovuje podezieni, Ze existoval jakysi
kruh:

- Rodice neméli k ditéti silnou citovou vazbu a z hlediska preziti rodiny bylo dité méné dllezité
nezZ treba krdva.

- Malé déti byly tudiz zanedbavany.

- Proto ¢asto umiraly na nedostatek péce.

- Jejich vysoka umrtnost vedla k tomu, Ze si rodi¢e nevytvareli citovou vazbu...

A tak porad dokola.

Navic, dité si mohli porodit nové. | kdyz za tehdejsich ¢asl se pti porodech relativné ¢asto umiralo a
ani plodnost nebyla srovnatelna s dne$ni — vyCerpani organismu, mizerna strava, nemoci, nelécené
zanéty v téle... to vSechno hralo roli.

MozZny mozna prehani, ale v kazdém pfipadé bychom neméli podléhat fantaziim o silné vazbé mezi
generacemi a Zivoté, kde se rodice vénovali celé dny svym détem pfi spolecné praci, a vStépovani
mravnich zdsad potomkam bylo prioritou.
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Rist a stabilizace

Vypocet rozvodovosti velmi nejisty
Patologie rozvod

* Co je spravna rozvodovost?

Doba setrvani v manzelstvi

Novinka: Rozvadéni zenatych muz(i
Mozny: Sériova monogamie

Pokusil jsem se ukazat, Ze to, co nazyvame velmi nepresné tradi¢ni rodinou, je v horSim stavu nez za
Novotného nebo za Husdka, nicméné ve vyrazné lepsim stavu, nez tomu bylo po vétsinu evropskych
déjin.



Je tu nicméné jeden jev, ktery miZzeme oznacit za velmi nezadouci a ktery roste. Rozvody. Se vsemi
disledky pro lidskou psychiku, rodinné majetky a zejména na prostiedi, v jakém vyrustaji déti.
Nicméné i tady je dobré rozliSovat mezi védomim negativniho trendu a panikou.

Za prvé. Procento rozvodU postupné rostlo od konce 50. let a pfiblizné pred deseti lety se
stabilizovalo (cca 45% manzelstvi se rozvede).

Za druhé. Kdy? toto cislo uvadim, musim k tomu dodat, Ze je velmi nejisté, protoZe procento rozvodu

nedokazeme poradné spocitat. Spolehlivé dokazeme rozvody spocitat pouze u lidi, ktefi jiz zemfreli. U

Zijicich je tomu tak, Ze zndme pocet rozvodU za posledni rok a statistici se na zakladé toho snazi
uhodnout, kolik lidi se béhem Zivota rozvede. | kdyZ jsou to solidni modely, mohou se mylit.

Za treti. Asi vSichni se shodneme na tom, Ze nulova rozvodovost neni Zadouci, protoZe by to
znamenalo, Ze v nékterych pripadech vydrzi vyloZzené patologické vztahy, kdy si lidé udélaji ze Zivota
peklo. A Ze v nékterych pfipadech je tomu tak, Ze se podafi uzavfit dobré fungujici manzelstvi az na
druhy ¢i treti pokus. Jaka je tedy spravna mira rozvodovosti? 10%? 20% 30%? Nevime.

Za Ctvrté. Tak, jako jsou patologicka nékterd manzelstvi, jsou patologické taky nékteré rozvody. Lidi si
navzajem ubliZi tak, Ze se z toho vzpamatovavaji desitky let. Nebo muzZe rozchod i tfeba probéhnout
hladce, ale nasledujici usporadani je vyrazné traumatizujici pro déti.

manzelstvi primérné déle, nez Zili jejich prarodice, ktefi se nikdy nerozvedli.

lvo Mozny hovoii o tom, Ze byl fakticky zaveden reZim sériové monogamie. Clovék Zije ve stabilnim
manZzelstvi. Za dvacet let bude také Zit ve stabilnim manZzelstvi, ale s nékym jinym.
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Stabilizace

Komunita 50 — 500 lidi

Velmi omezené soukromé

vlastnictvi

* PIné vychova déti

Spolecna prace

* ZruSeni rozdild muzZ — Zena
(véetné oblékani, délby prace atd.)

* Vrchol 80. léta (150 tisic lidi)

Pak zbohatnuti a privatizace

Nizka generacni naslednost

Spontanni rekonstituce ,tradi¢nich vzorca“

Béhem dvacatého stoleti masivné prevladl ten model rodiny, kdy spolu Ziji otec, matka a jejich déti.
Prosadil se tak masivné, jako si to lidé nikdy predtim neuméli predstavit. Je mozné to popsat taky tak,
Ze si konec¢né mohli vSichni dovolit manZelstvi s détmi. To bylo tisic let pfed tim nepredstavitelné.
Stejné jako bylo nepredstavitelné, Ze by nikdo nehladovél.

Tento model rodiny prevladl az do té miry, Ze takova rodina zacala byt nazyvana tradi¢ni a Ze vznikl
dojem, Ze byla po celou historii jedinym existujicim modelem.



Nicméné objevily se i jiné modely, Zadny z nich ovSiem neukazal Zivotaschopnost. Nejvyraznéjsi z nich
jsou izraelské kibucy. Tedy komunity o nékolika desitkach lidi, ktefi spolecné pracuji, spolec¢né
vychovavaji déti, jsou smazany rozdily mezi muzskou a Zenskou roli a kde témér neexistuje soukromy
majetek (lidé mohou vlastnit obleceni a knihy, ale uz tfeba ne automobily a rozhodné ne bankovni
konta). Model kibucu se ukdzal funkéni pro dobu intenzivni valky, nicméné nedokdazal dlouhodobé
prezit. Nechci ted resit ekonomické zalezZitosti, ale zcela jisté doslo k tomu, Ze v ném lidé odmitli Zit. A
to zejména lidé, ktefi v nich vyrostli a pro které by to mélo byt samoziejmosti. Jakmile dostali na
vybér, zacali preferovat rodinu s jednim muzem, jednou Zenou a béZznym vymezenim roli.

.
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e Témér nic

* Naprosta vétsina studii nesplnuje
zakladni pozadavky (validita, reliabilita)

e Deéti zhomorodin vice psychickych
problémU? (otazka stability)

* Rozdil ve vztahu dité a stabilita

Vice nasili mezi dospélymi

Homosexualni rodic¢ovstvi. Mozna to nékoho prekvapi, ale vime o ném nesmirné malo. Solidni
vyzkumy prakticky chybi. Mame fadu ,studii spocivaji v tom, Ze vyzkumnici obejdou nékolik
homosexudlnich ¢i lesbickych celebrit (pFislusnikd nejvyssi spolecenské vrstvy), vyptaji se jich na
problémy s détmi a pak toto subjektivni hodnoceni porovnavaji vicéi datiim za celou populaci.
Samoziejmé, Ze chlapec vyrlstajici se dvéma homosexualnimi médnimi navrhati a navstévujici elitni
Skolu, skonci ve vézeni méné pravdépodobné nez romsky kluk z Chanova! Je ale metodicka chyba to
pfipisovat homosexudlnimu rodi¢ovstvi. Navic narazime na to, co je a co neni patologické. Kdyz
chlapec vychovavany dvéma lesbami odmita nosit klukovské obleceni, je Uzkostlivy, prejemnély a od
Sesti let se pripravuje na zménu pohlavi, normalni ¢lovék by to oznacil za poruchu, ovsem z hlediska
vyzkumnika to mGze byt vzorné vyrastajici dité.

Nicméné z téch kusych dat, které k dispozici jsou, se zd3, Ze déti vychovdvané homosexudlnimi pary
trpi ¢astéji psychickymi problémy. Je ovsem docela mozné, Ze pficinou je nestabilita. Plati totiz, Ze:

- Pokud si heterosexudlni par pofidi dité, klesne riziko rozpadu vztahu
- Pokud si homosexualni par potidi dité, stoupne riziko rozpadu vztahu
- U leshicek toto riziko stoupne vic nez u muzskych homosexualnich dvojic.

Nicméné obecné mlzeme konstatovat, Ze o tom vSem mame velmi malo spolehlivych dat.
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Centers for Disease Control and Prevention
Survey (USA)
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Walters, M.L., Chen J., & Breiding, M.J. (2013). The National Intimate Partner and Sexual Violence Survey
(NISVS): 2010 Findings on Victimization by Sexual Orientation. Atlanta, GA: National Center for Injury
Prevention and Control, Centers for Disease Control and Prevention

Nicméné néco s jistotou vime. Homosexualni vztahy jsou nasilnéjsi nez vztahy heterosexualni. Jestli
nékdo chce zachranit Zeny pred ndésilim zruSenim , toxické maskulinity”, bude zklaman. Lesbicka
zmlati svou partnerku ¢astéji nez muz Zenu (v sezdaném nebo nesezdaném souziti).

Data jsou jednoznacna. A to zdlraziuiji, Ze v lesbickych parech existuje tlak, aby nasili nebylo hlaseno,
protoZe by to zastavilo pokrok. Podobné jako aktivistky v centrech pomoci migrantiim jsou pod
tlakem, aby nehlasily ptipady, kdy je migrant znasilni. Skutecny rozdil mezi rGZzovym a modrym
sloupcem je tedy patrné jesté vétsi.
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* Nespokojenost

* Pokus —omyl

* Jednotlivé skupinky (inovatori)

« Celi spolecenskému tlaku

* KdyzZ se to ukaze jako uzitecné, prebira dalsi

| kdyZ rozsireni, jen vyjimecné cela spolecnost

Pokusil jsem se ukazat, zZe ,tradi¢ni rodina“ je zalezitost az pomérné moderni. To ovsem nic neméni
na tom, Ze je to model, ktery podle vSeho vyhovuje biologickym danostem Iépe nez jakykoliv jiny
model rodiny. Ze jsou v ném lidé $tastnéjsi nez v jakémkoliv jiném modelu. Ze poskytuje vyjime¢né
dobrou stabilitu a vyjimecné dobré zazemi. Svym zplsobem se konecné naplnilo néco, po ¢em lidé po
tisic let touzili.



A to i kdyz prihlédneme k tomu, Ze ¢ast manZelstvi je nepovedenych a Ze nejspis existuje ¢ast
populace nevhodnd pro jakykoliv dlouhodoby vztah.

To nicméné neznamena, Ze by tim skoncily déjiny. Nase civilizace je civilizaci inovaci, vie se pribézné
méni a objevi i nové modely rodinného Zivota.

Proto skon¢im zavadénim inovaci. Zakladni pribéh totiz miZeme pomérné dobfe popsat.

- Najdou se lidé, kterym z riznych divod( nevyhovuje stavajici usporadani a stavajici zvyklosti.

- Céast z nich za¢ne hledat jiny model.

- Postupuje pfi tom metodou pokus omyl a vétsina novot se rychle ukaze jako naprosto
nefunkéni.

- Poskytuji tedy vétSinové spolecnosti urcitou sluzbu, kdyz ukazuji ,tudy cesta nevede.”

- Kromé toho je normalni, Ze tito inovatofi Celi uréitému spolecenskému tlaku, nedlivére,
obcas posméchu, obéas tukani na éelo.

- Nicméné presto se obclas ukaze, Zze nékterd z téch inovaci vede ke $tastnéjsimu Zivotu, k vétsi
stabilité apod. Zacnu ji tedy prebirat i dalsi a vétSinova spolec¢nost si na ni zvykne.

- To je normalni postup. Konec koncd, i manZelstvi jako vztah jednoho muze a jedné Zeny bylo
kdysi takovou inovaci.

A naopak, co inovace v nasem smyslu neni. Inovaci neni, kdyz jakasi izolovana skupina vymysli , lepsi
model”, nikdy ho porfadné neodzkousi a tento , lepsi model” je brutalni silou vnucovan celé
spolecnosti. A kdy jsou lidé dokonce Sikanovani za to, Ze pokracuji v tom, co se osvédcilo jim, jejich
rodi¢m a prarodi¢dim.

III |ll

Je tedy naprosto legitimni odmitat rlizné Istanbulské Umluvy a rGzné ,duhové rodiny”, aniz bychom
predstirali, Ze husakovsky model rodiny existuje po miliony let a je biologicky jediny mozny.

e DEkuji za pozornost. Otazky?
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