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V minulé prednasce jsme museli konstatovat, Ze nas mozek je mnohem méné spolehlivy, nez si
myslime. Ze v mnoha piipadech nas podvadi, aby se vyhnul namahavému pomalému mysleni, a 7e
vlastné nemame ani moznost si to uvédomit.

V této predndsce se podivdme na metody, jak to resit.

wireeme Prvni a zakladni otazka

MAM O TU VEC
DOSTATECNY ZAJEM?

Uplné na zacatku je dilleZité rozmyslet si, jestli zaleZitost pokladame za tak dilleZitou, abychom ji
vénovali Usili. Jestli pro nas dulezita neni, miZeme udélat védomé rozhodnuti, Ze se spokojime

s povrchnim intuitivnim pohledem, jaky nam predlozi nase rychlé mysleni. To je legitimni rozhodnuti,
méli bychom si toho ale byt védomi. Je hloupé hadat se o néco, o co se vlastné nezajimam.

Kdybychom béhem premysleni taky mizZeme konstatovat ,tohle je pfilis sloZité, s ohledem na to, jak
malo je to dlleZité” a vratit se do rychlého mysleni.
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aeneme Zakladni dovednost vzdélaného clovéka

Pohled z vice stran
)

Vzdélany ¢lovék musi byt schopen podivat se na stejnou zéleZitost o¢ima rlznych nazorovych sméru.
Tedy rozumét tomu, jak tu véc vidi liberal, a co ho k tomu vede. Jak ji vidi neokonzervativec. Jak
tradi¢ni konzervativec. Jak progresivista piratského typu. Jak starosocialista. Nebo jakékoliv jiné
sméry.

To neznamena, Ze bychom méli kazdy z téch nazorl prebirat. Ani nemusime tvrdit, Ze ,,na kazdém je
néco pravdy”. Ale musime jejich postojiim je rozumét. A rozumét je néco jiného, neZ zlstat v rezZimu
rychlého mysleni a oznadit ty lidi za pitomce nebo zkorumpované.
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wearneeme  Zakladni dovednost vzdélaného ¢lovéka

ROZLISOVANI ZANRU

Stejné dlleZité je, aby ¢lovék byl schopen prepinat mezi premyslenim, kdyz piSe védeckou praci, kdyz
mluvi na politické schizi, kdyz konverzuje na vecirku, kdyZ néco vysvétluje détem...



Kazdé z téch mysleni chce jinou Uroven dikladnosti a jinou pfesnost mysleni.

Na tom neni nic nového, ale spousté lidi se stava, Zze zamrznou v jedné Urovni (¢asto na Urovni
politické agitace a novinovych ¢lank() a nejsou mentalné schopni ji opustit. To neni zdravé.
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;zar:::::;.e Proc¢ nékteré postupy zvyhodriujeme

» Osvédcily se v dosavadnich déjinach

» POKUD NECO ASPON JEDNOU SELHALO,
ZAHODTE TO!

» Obory jako ,teorie védy“ ¢i ,, analyticka
filosofie”

» Carnap, Frege, Goodman,
Popper, Wittgenstein

Tématem této prednasce jsou zasady spravného logického mysleni. MGZzeme tomu fikat védecka
metoda. Jde o to, pokud prepneme do pomalého analytického mysleni, jak spravné radit myslenky,
abychom dospéli ke spravnému vysledku.

Logicky se nabizi otazka, proC praveé to, co si ukazeme, by mél byt ten spravny postup. Kdo je tou
autoritou, ktera to muze urdit.

Pouzivam nasledujici kritérium, které stanovil Karl R. Popper: Spravny je takovy logicky postup, ktery
se v dosavadnich dé&jinach VZDY osvédcil. Jakmile jednou jedinkrat selZe, to znamend, Ze vyhodnoti
nepravdivé tvrzeni jako pravdivé (nebo naopak), pak ten postup zahodme.

Vezméme tfeba otazku carodéjnice. Byly doby, kdy existovala celd védecka disciplina, ktera
popisovala, co ¢arodéjnice provadéji, jak désivé skodi ostatnim lidem a jak musi byt spravné
likvidovany. Védci o tom systematicky premysleli, diskutovali, navzdjem oponovali své prace,
shromazdili neuvéritelné mnozstvi fakt(... a spoleéné dospéli ke zjevné naprosto chybnému vysledku.

Kde je chyba? Chybny je postup spocivajici vtom, Ze nejdfive formulujeme teorii (Carodéjnice skodi
lidem) a potom hleddme empiricka (pozorovatelnd) fakta, ktera tu teorii potvrdi. Kdyz téch faktd
najdeme hodné, mame pocit, Ze to teorii potvrzuje. Treba u téch carodéjnic:

Urcita Zena ma doma cerného kohouta

Jind Zena v noci nebyla doma

Jiné (nebo té stejné) Zzené se stalo, Ze jeji sousedce zemtelo dité
- Jinde zase prestala krava dojit...

KdyZz mame hodné ¢asu a vynaloZzime hodné Usili, mGZeme najit desitky nebo stovky argumentd pro
podporu nepravdivé teorie



Je tedy na misté zahodit cely postup (formulace teorie a hledani dikaz(, které ji podpofti). Mozna je
to pfijatelné u soudu, ale ve védé v zZadném pfipadé.

To je jenom jeden z pfikladd chybnych postupd.

Tak jako v jinych oblastech, i tady mizeme stat na ramenou obri. MlzZeme vyuzZit prace, kterou
udélaly tisice lidi minulych generaci. V tomto pfipadé mam na mysli ty, kdo systematicky sledovali
mysleni ostatnich, popisovali myslenkové postupy, porovnavali je a cosi z toho vyvozovali.

Na obrazku jsou néjaka slavna jména, na ktera narazite, pokud se tim budete hloubéji zabyvat. Ale ta
jména nejsou dllezita. Dalezité jsou vysledky.
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Simulation of fx.v, (x, y) in Example 3.1 with different indeterminacy I.

Samoziejmé to neni historicky uzaviena zaleZitost. Porad jsou na svété stovky lidi, ktefi badaji nad
myslenkovymi postupy, logickymi paradoxy, nad chybami, jakych se mohou lidé dopoustét atd.
Vychazi o tom nékolik odbornych ¢asopisU.




s, \JEDA versus TECHNIKA

Jaky dopad ma ZPRAVIDLA Jak koncipovat politiku,

ztrata zaméstnani na vztahy ktera SnlE rozvodovost
v manzelstvi? v Belgii v roce 20227

Je zapotrebi rozliSovat pfistup védcu a pFistup technika.
Oboji pracuji s principem pokus — omyl, ale kazdy jinak.

Technici (nebo i architekti socialnich programi) prosté néco navrhnou, otestuji, na zakladé vysledku
testu pfipravi novy ndvrh, a tak porad dokola.

Kdyz technik znd teorii, dokaze najit funkéni feSeni mnohem efektivnéji. Ale je pfedstavitelné, ze
kdyby mél hodné Casu a prostfedkd na experimentovani, dospél by k feseni i bez znalosti védeckych
zaklada.

Véda ale vyuZiva princip ,pokus — omyl“ jinym zplsobem.
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Varujte se pfirovnani. To je nastroj, ktery mlze byt uZitecny, kdyZ se nékomu snazite vysvétlit, jak
néco myslite.

Rozhodné to ale neni pozndvaci nastroj. Je to typicky prostredek rychlého mysleni. Mysl je zaplavend
emocemi (které vyplyvaji z néjakého jiného pfipadu) a moZznost premyslet je velmi omezena.
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L. ROzné druhy tvrzeni
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» Mravni, hodnotici

— Nelze ovéfovat ani srovndvat

— Vybirame podle toho, co nas nejvic uspokojuje

— Nékdy do urcité miry pfistupné logickym argumentim
» Faktické

— Néco existuje, néco se stalo apod.

» Tvrzeni o existenci vztah( a tendenci
— Skutecény zaklad racionalniho mysleni
— Lze vyvracet, dokazovat, rozvijet atd.

» S vyraznou emotivni slozkou

Dalsi podstatna zasada.
Existuje nékolik riznych typa tvrzeni a je dllezZité neustale rozumét tomu, o jaky typ tvrzeni se jedna.

Kdyz nékdo prohlasi: ,Vérim, Ze vsichni lidé na svété maji stejnou hodnotu,” nemizeme to posuzovat
jako pravdivé nebo nepravdivé. Mizeme maximalné zjistovat, jestli tomu ten ¢lovék opravdu véri. A
muzeme se bavit o tom, jestli je to v souladu s nasim presvédcéenim.

A naopak. Tvrzeni: ,Asiaté jsou v priiméru inteligentnéjsi nez bélosi,” mize byt pravdivé nebo
nepravdivé, ale nemGzeme mu pfikladat moralni hodnoceni.

Problém, na ktery tady narazime, spociva v tom, Ze mame pocit, Ze z urcitych faktd musi nutné
vyplyvat ospravedInéni (nebo nepfijatelnost) urcitych ¢ind.

Mame tfeba pocit, Ze pokud by bylo pravdivé tvrzeni ,V ramci ukrajinského statu hraji vyznamnou
roli neonacistické nasilnické skupiny,”“ nemohli bychom prosadit mravni hodnoceni ,Je spravné
podporovat Ukrajinu ve valce s Ruskem.” TakZe pokud chceme podporovat Ukrajinu, mame pocit, Ze
musime prohlasovat tvrzené o nacistickych skupinach za nepravdivé.

Ve skuteénosti ale fakticka a mravni tvrzeni nejsou na sobé zavisla. MiZzeme Ukrajinu podporovat i
v pfipadé, Ze tam hraji roli nacistické skupiny. Prosté proto, Ze usoudime, Ze jiné okolnosti jsou
v tomto pripadé tak vyznamné, Ze prevaii.

Vsimnéte si, Ze je to pro nas pomérné obtizné. Pfipominam, Ze v minulé predndsce jsme si rekli, Ze
rychlé mysleni ma tendenci spojovat vSsechno dobré a naopak vSechno zIé. Chtéli bychom, aby jedni
byli krasni, uslechtili, nevinni, moudfi, stédfi, vzdélani atd. — a druzi zli, osklivi, nasilnicti, nepoctivi.
Pro nas mozek je takovy obraz mnohem pfijatelnéjsi nez obraz, kde jsou jedni krasni a stédfi, ale
nepoctivi a druzi ¢estni, lakomi a osklivi.



Kromé toho upozornuji na jesté jednu zavaznou zaleZitost. A sice tvrzeni o tom, Ze néco existuje, ze
probéhla néjaka udalost apod. Takova tvrzeni nemohou byt pfedmétem bézného védeckého
dokazovani nebo vyvraceni (jak dale ukazeme). Jenze proc nas takova tvrzeni zajimaji?

Vezméme kupftikladu tvrzeni ,,Farmaceutické firmy v loriském roce dosahly obrovskych ziskd.”
Relativné banalni ekonomické tvrzeni je pro nas podstatné, protoZe podepira hypotézu ,Pro
farmaceutické firmy je zisk mnohem duleZitéjsi nez zdravi pacient(.” Spravny postup tedy je prejit
k ovérovani té hypotézy.

Nebo jiny ptiklad. , Vrazdy polskych zajatct v Katyni provedli sovétsti vojaci.” Jedno z mnoha
historickych tvrzeni je pro nds podstatné, protoze podepira hypotézu , Ozbrojené sily ruskych statd
maji trvalou tendenci dopoustét se zlo¢in(.” Spravny postup je prejit k ovérovani hypotézy.
.
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,Pokladame za samozrejmé pravdy, ze
vsichni lidé jsou stvoreni sobé rovni, Ze
jsou obdareni svym Stvoritelem urcitymi
nezcizitelnymi pravy, Ze mezi tato prava
ndleZi zZivot, svoboda a sledovani
osobniho stésti.”

Tady mame typicky pfiklad hodnotového tvrzeni, které nemuze byt nijak dokazovano ani vyvraceno.
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Abychom mohli postupovat dal, musime mit jistotu:
» O jaky druh tvrzeni se jedna

» Ze je formulovano dost presné
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» V okoli Prahy jsou vétsina lidi alkoholici.
» Rusko je agresivni stat.

y Zivotni prostredi na zemi budou do sedmi let nevratné
poskozeno.

» Wittgensteinlv zebrik

» Cil: Takova presnost, aby to nevyvoldvalo nedorozuméni

U presnosti se okamZik zastavime. Jsou v zdsadé dvé cesty jak postupovat.

Prvni spociva v tom, Ze se pokousime co nejpresnéji definovat kazdé pouzité slovo.
Jaky je skutecny presny vyznam souslovi ,,okoli Prahy“?

Jaky je skutecny presny vyznam souslovi , vétsina lidi“?

Jaky je skutecny presny vyznam slova ,,alkoholik“?

Zpravidla to skon¢i nekonecnymi spory o vyznamy a napominanim, Zze nékdo pouZiva to nebo ono
slovo jinak, nez by mél.

Tim se dostavame k druhé moznosti. Nezaplétat se do nekonecénych hadek o vyznam slov, ale najit
takové vyrazy, aby vsichni Ucastnici diskuze dosahli stejného porozumeéni. Jestli je néjaké slovo
matouci, nahradme ho.
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T, Teorie

Sada tvrzeni, ktera:

» Jsou navzajem nezavisla. Neda se odvodit jedno
z druhého.

> Davaji néjaky uceleny nazor, obraz, narativ
» Daji se néjak ovérovat nebo vyvracet

» Jakmile je vyvraceno jedno z nich, musi se predélat celd
teorie



Zakladem racionalniho mysleni (védecké metody, chceme-li tomu tak fikat) je formulovani teorii. Je
vlastné o neustaly proces, kdy:

- Formuluje teorie ¢i hypotézy
- Ty teorie posuzujeme
- Na zéakladé vysledku posouzeni formulujeme nové teorie ¢i hypotézy.

Jaky je rozdil mezi teorii a hypotézou? Vlastné jen takovy, Ze teorie je slozitéjsi, komplexnéjsi,

vvvvvv

hypotéza neni dostatecna.

Priklady teorii nasleduiji.

JNA I

e Newtonovy zdkony
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» Prvni tvrzeni: téleso, na které nepUsobi Zadna sila, setrvava
v klidu nebo rovnomérném primocarém pohybu

» Druhé tvrzeni: pokud na téleso pusobi sila, tak se jeho pohyb
zrychluje: zrychleni je pfimo iUmérné sile a nepfimo Umérné
hmotnosti

» Treti tvrzeni: JestliZze jedno téleso plsobi na druhé silou, potom
to druhé plsobi na prvni stejnou silou, ale opacné orientovanou.
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» Pokud v ekonomice prevazi velké organizace,
prevladne ta mentalita a ten zpUsob jednani, jaké
jsou typické pro statni socialismus

» V socialistickych spole¢nostech neni mozna
politickda demokracie

» Socialismus je schopen stejné ekonomické
vykonnosti jako kapitalismus
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» VysSi koncentrace nékterych plynt v urcitych vrstvach atmosféry
zpUsobuje zvyseni teploty povrchu zemé.

» Primarni pric¢inou zvyseni koncentrace téch plyna je ¢innost
Clovéka. Pokud hraje roli i slunecni aktivita nebo dalsi faktory,
pak je to jen role okrajova.

» Zvysi-li se teplota povrchu zemé, stane se zemé méneé priznivou
pro lidsky zivot (tornada, sucha, zvyseni hladiny mofi, nedrody
apod.)

» Kritickému zvy3eni koncentrace sklenikovych plyni je mozné
zabranit tim, Ze obyvatelé Evropy a USA snizi svou Zivotni Uroven.

A ted k posuzovani teorii.

|
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e Posuzovani teorii

3

» Dedukce: Odvozovani dalSich a dalSich véci,
které z teorie vyplyvaji

» Porovnavani s empirickymi fakty
» Rozpor znamena vyvraceni ¢asti teorie!
» Nutnost preformulovat nebo zahodit.

Vsimnéte si, Ze posuzovani fakt pfichazi az v pomérné pozdni fazi. To je kliCcové. Fakty nikdy
nezaciname!!! To je jeden ze zasadnich rozdilG mezi systematickym racionalnim myslenim (vhodnou
metodou pro pouzivani mozku v rezimu pomalého mysleni) a mezi rychlym intuitivnim myslenim.

Nejprve se tedy ptame, co vSechno z teorie vyplyva. U zminéné teorie klimatické zmény bychom
mohli o¢ekavat:

- SniZovani urod
- Castéjsi tornada
- ZvysSovani hladin more

Ale také treba to, Ze:

- Najinych planetach nedochazi k otepleni



Asi jste si vSimli, Ze od kaZzdé teorie je mozné odvodit nekone¢né mnoho takovych dlsledk(. Konec
koncd, sniZzovani trod znamena, Ze klesnou Urody v Rusku, v Nizozemi, v USA, v Indii atd.

Pro ovéreni tedy vezmeme jen tolik dasledk, kolik je mozné rozumné zpracovat. Je ale v mnoha
ohledech lepsi a poctivéjsi, kdyz ty dlisledky navrhuji hlavné odpdrci teorie.

V dalsi fazi hledame fakta, kterd ndm umozni ovéfrit, zda jsou tyto dlsledky naplriovany nebo ne.

Jakmile najdeme jeden jediny rozpor, znamena to, Ze teorie byla vyvracena. CoZ neznamena, zZe ji
musime zahodit. Obvykle staci upravit, pfeformulovat omezit.

Poté se postup opakuje. Ptame se, co z ni vyplyva atd.

Vezméme treba vyse zminéné Newtonovy zdkony. Ve 20. stoleti se ukazalo, Ze pfi rychlostech
blizkych rychlosti svétla a v mikrosvété Newtonovy zakony neplati. Ale to neznamena nutnost zahodit
dosavadni fyziku. Prosté musime do teorie doplnit, za jakych okolnosti teorie plati.

Err—
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wmirmene £ toho vyplyva:
» Z4dna teorie neni naprosto pevna

» Jsou ale silné a slabé teorie
» Fakta az nakonec

Co nazory zalozené na faktech?

Z toho vyplyvd -mimo jiné — Ze:

A) U Zadné teorie si nikdy nemuUzZeme byt Uplné jisti jeji pravdivosti. Nikdy nemzeme zcela
vyloucit, Ze se v pristim okamziku objevi néjaké pozorovani, které bude v rozporu s dlsledky
teorie. | u téch zminénych Newtonovych zakond, které vypadaji tak naprosto pevné, mize
byt objevena kategorie predmét(, na které neplsobi pfitazlivost a bude zapotrebi teorii
zménit.

B) Nicméné existuji teorie, které byly formulovany a nikdo se nezabyval jejich ovéfovanim. A
vedle nich teorie, které existuji uz staleti, probéhly statisice pozorovani a nenaslo se nic, co
by teorii vyvratila. Je zfejmé, Ze ty druhé jsou uréitym zplsobem spolehlivéjsi.

Jak jinak je moZné postupovat? Nejcastéji tak, Ze badatel vezme rizna pozorovani, k tomu néco
precte, k tomu doda svoje nazory, pocity a predsudky a ,,splaca“ z toho néjaky zavér. Ma pocit, Ze uz
ten zavér nemusi byt nijak testovan nebo ovérovan, vidyt v ném jsou prece obsazena fakta. Lidé,
ktefi zvoli takovy postup, jsou obéti vlastnich iluzi a vlastniho rychlého mysleni.



Zkratka, nic jako ,nazory ovérené na faktech” neexistuje. Existuji jen tvrzeni, ktera byla testovana
(odvozenim dlsledkd a porovnanim s fakty) a tvrzeni, kterd testovana nebyla.

Slavny filosof a autor velmi zajimavych knih Yoram Hazony napfiklad pouziva metodu, kterou
oznacuje jako historicky empiricismus. Spociva v tom, Ze se podiva na popis néjakych historickych
udalosti a odvodi z nich urcitou vseobecné platnou zakonitost. Je presvédceny, Ze ta metoda je
naprosto spolehliva a Ze existence téch zakonitosti uz nemusi byt provéfovana. Hazony to prece
formuloval az na zakladé historické reality a tudiz se nemUze mylit.

Po tom vSem, co uZ vime, asi neni zapotiebi jeho postoj komentovat.
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» Ma teorie falsifikator?
yJak silny je ten falsifikator

Vidime tedy, Ze védeckost nespociva v tom, kolik ma vyzkumnik titul(, ani kolik poznamek a odkazl
na literaturu u textu je, jestli probihaji laboratorni experimenty.

Védeckost spociva v tom, jestli se pohybujeme v kruhu teorie — jeji ovéreni — lepsi teorie.



Priblizné pred 100 lety tohle elegantné formuloval Karl. R. Popper. U kazdé teorie ¢i kazdé nauky
doporucuje klast jednoduchou otazku: Jaka fakta by musela byt zjiSténa, aby byla tato teorie
vyvracena?

Pokud Zadna takova vyvracejici fakta neexistuji, pak teorie nemuze byt uznana za védeckou, tvrdi
Popper. Coz? je, ostatné, naprosto logické. Pokud néjaké tvrzeni plati pfi kazdém vysledku pozorovani,
pak to tvrzeni plati bez ohledu na fakta. A tvrzeni, které plati bez ohledu na fakta, to patfi do moralky
¢i ndbozZenstvi. Ale ne do empirické védy.

Aby se lidé vyhnuli nekoneénym sporiim, navrhuje Popper rozdélit myslenkovy prostor do dvou ¢asti:

- Vjedné Casti jsou pouze ty teorie, které maji falsifikator (potencialni fakta, které — pokud by
byla zjisténa — by teorii vyvratila). Tento prostor se nazyva véda.

- V. druhém prostoru je vSechno, co falsifikatory nema. Literatura, uméni, ndboZenstvi,
ezoterika a spousta nauk, které maji k védé v mnohém blizko. Popper to shrnuje pod termin
,metafyzickd vypravéni.”

Popper navrhuje vzajemny respekt. Véda se nebude vyjadifovat k vécem viry nebo ezotérickych
pocitl. Teologové, |écCitelé a psychoanalytici se zase nebudou vyjadrovat k zaleZitostem védy.

Jak uZ dnes vime, nikdy se nepodafilo takového oddéleni dosahnout a asi je to Skoda. Empiricka véda
se nedokaze vyhybat tématim jako napfiklad, co se déje v mozku vériciho ¢lovéka nebo jaky je vztah
mezi moralnimi zdsadami a skute¢nym chovanim. A na druhé strané se stalo naprosto béznym, Ze i ti
nejblaznivéjsi sarlatani tvrdi, Ze jejich u¢eni ma védecky zaklad, pfipadné pohazuji frazemi
obsahujicimi slovicka tfeba z kvantové mechaniky.

Nicméné pro nas je podstatné, Ze se mizeme podivat, jakou metodu kdo pouziva. Jsou tam jasné
formulované teorie? Je tam aparat pro ovérovani téch teorii? Ma to uceni falsifikatory?

II

wesree A €O indukce?
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» Vidim mnoho pfipadd,
vyvodim obecny zavér

» BILE VRANY a GOODMANUV MRAKODRAP

Otdzce indukce se nemUZeme vyhnout. Pfipominam, Ze je to logicky postup spocivajici v tom, Ze
pozorujeme mnoho pripadd a na zakladé tohoto mnoZstvi pozorovani stanovime néjaké pravidlo.
Dokonce se mUZete setkat s povrchnim nazorem, Ze praveé to je zaklad skute¢né metody. Védec pry
shromazduje pozorovani a pak stanovi zavér. My uzZ ted vime, Ze tomu tak neni.



JenZe co s indukci? Ve skutecnosti je s indukci spojeno nékolik neresitelnych logickych problém.

Za prvé. Otazka bilych vran. Pozorujete pét vran a dospéjete k predbéznému nazoru, Ze vsechny
vrany jsou ¢erné. Pozorujete dalSich tisic vran a vas nazor, Ze vSechny vrany jsou Cerné, je jesté
mnohem pevnéjsi. Kdy ale ziskdme jistotu? Kolik vran musime vidét.

Asi sprdvné usuzujete, Ze jistotu nebudeme mit nikdy. VZdy bude existovat moznost, Ze jednoho dne
bude nalezena bilad vrana.

Jsme tedy v reZimu vytvoreni hypotézy a hledani pripadd, které by ji vyvratily. Indukce je v nejlepsim
pfipadé pomuckou pro vytvareni hypotéz.

Za druhé. Nelson Goodman popsal v poloviné padesatych let nasledujici priklad. Pfedstavme si, Ze
badatel ze systematickym pfistupem vypadne z okna mrakodrapu, z 65. patra. Proleti kolem 64. patra
a zjisti ,citim se znamenité.” Proleti kolem 63. patra a zjisti ,,citim se znamenité.” Proleti kolem 62.
patra a zjisti , citim se znamenité.” S kazdym dalSim patrem stoupa jeho jistota, Ze pad z okna je

pozitivni zazitek, kdy ¢lovék neutrpi Zadné zranéni.

My samoziejmé vidime, Ze je to hloupost. Je prece jasné, Ze pfi padu z mrakodrapu tomu tak neni.
JenZe pfi zkoumani novych a slozitych jevli nemizeme védét, zda jde o vrany nebo o padani
z mrakodrapu.

Za tieti. Zatim mluvime o tom, Ze vidime mnoho pripadl a délame z nich zavér. JenZe jak nas mozek
vyhodnoti, Ze praveé tyto pfipady patti k sobé? Proc¢ do té rady néco zahrneme a néco ne? Konec
koncl, praveé to jsme fesili nedavno, kdy se objevila otazka, jestli s dosavadnimi o¢kovacimi vakcinami
(zaloZzenymi na naprosto odlisnych technologiich) maji byt aplikovany na ockovaci vakcinu proti
covidu. Kdy je rozdil v technologii tak velky, aby se uz jednalo o jiny typ pfipadl? Nechci ted resit
otazku ockovani proti covidu, ale vsSichni asi vnimame, Ze je za tim logicky problém, ktery je
nesnadny.

Otazku indukce tedy mlzZeme uzavfit s tim, Ze v nejlepsim pripadé se jedna o pomlcku pro vytvareni
hypotéz, ale dost mozna, Ze jde jen o dalsi figl naSeho rychlého mysleni, jak nas pfesvédcit, Zze
predbézny pocitovy nazor je pevny.

JNA

e ProC si to tim komplikovat?
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»Zbavime se nejhorsich omyl
» LepSi podklady pro techniku
»Spolecny zaklad




Proc tyhle vSechny sloZité postupy, kdyZ stejné neziskavame jistotu o tom, jak se véci maji? K cemu ta
véda vlastné je?

Za prvé. UmoZniuje ndm zbavit se nejhorsich omyll. Véetné téch, které jsou zaZité, vseobecné
pfijimané a nase rychlé mysleni je miluje. Védecké raciondlni mysleni je ale nemilosrdné.

Za druhé. Umoznuje vytvéret podklady, které urychluji feseni technickych problémi ve vsech
oblastech.

Za tieti, a to je snad nejduleZitéjsi. Umoznuje vzdélanym lidem spolec¢né hledat, badat, diskutovat a
premyslet. To je to, co dava nékterym lidskym skupinam prevahu nad jinymi lidskymi skupinami.
MuUzZeme pfejit z rezimu, kdy jedni vykfikuji ,,konspiracni teorie jsou podvod” a druzi vykfikuji ,kazda
konspirace se do Sesti mésicl potvrdi“ (nebo jiné sady frazi) do rezimu, kdy spole¢né zkoumame
teorie, a spolecné se zbavujeme omyl(.
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s A €O S VE@dou, ktera nevyhovuje?

Neni tézké si vS§imnout, Ze spousta vSeobecné respektovanych teorii nevyhovuje zminénym
podminkdm. To znamen3, Ze jsou formulovany tak, Ze neumoZiuji testovani a tudiz ani oddélovani
pravd od omyl{.

Treba teorie klimatické zmény je ¢asto predkladana v podobé, jaka nema falsifikatory. At se stane
cokoliv, nic ji nemUZe vyvratit.

Nicméné neni to jen otazka politiky. PoZzadavky na védeckou teorii nenaplnuji napriklad ani:

- Marxismus

- Pro nestrannost dodavam, Ze ani sociologické teorie Maxe Webera a Emila Durkheima
- Evoluéni teorie

- Psychoanalyza

- LiberdIni ekonomie

Co s nimi? Jedna mozZnost je zaradit je mezi ,metafyzické pfibéhy” k uméni a nabozZenstvi. A
skutecné, néktefi jejich stoupenci s nimi zachazeji, jako by o ndbozZenstvi slo.



Nicméné pak je tu jesté druhd moznost. MliZzeme je brat jako nastroje pro vytvareni védeckych teorii.
KdyzZ tyhle véci studujeme, otevie nam to spoustu ndpadd, moznosti a zplsob vidéni svéta. Ale je
zapotrebi jesté formulovat skutecné teorie odpovidajici pozadavkiim na védeckou teorii.
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S SHRNUTI

» Zakladem racionalniho mysleni je opakovany postup:
— Teorie
— Vyvozeni dasledkd
— Sbér fakt(
— Posouzeni teorie a jeji oprava

» Nikdy nemame naprostou jistotu
» Co dava naprostou jistotu, to nepatri do védy

» Poznani ,zalozené na faktech” je jen iluzi

Empiricka véda je asi to nejvétsi, s ¢im zapadni civilizace pfisla. Hlavnim zjisténim této prednasky by
mélo byt, Ze se nejedna o néco vyhrazeného pandm v bilych plastich s profesorskymi tituly, ale Ze jde
o pomérné jednoduché postupy, které miiZze s vyhodou pouzivat kazdy, kdo chce pfijit na kloub
néceho komplikovanému. A Ze vSichni mizeme kontrolovat ty védce s tituly, jestli tyhle postupy
pouZzivaji nebo vyhlasuji moudra na zpUsob knéZstva.



