O lidské mysli
a konfliktech civilizaci

Jungmannova
narodni akademie

waneane SOcCialni instituce

I

.
sh

Systém roli, predpist a ocekavani

Regulator chovani nahrazujici instinkt

Je naprosto nemyslitelné délat to jinak!

Instituce poskytuji procedury, jimiz se vytvareji vzory lidského chovani a jimiz je toto
chovani nuceno probihat v kolejich, které spole¢nost povazuje za zadouci. Tyto
vzorce se jevi jako jediné moiné a zdanlivé neménné.

Arnold Gehlen

Jednani zvifat je fizeno instinkty. Lidé ale instinkty nemaji, pfinejmensim je nemaji v takové podobé,
aby umoznovaly okamzité rozhodovani. Nicméné presto jsme schopni fesit nejrizné;jsi situace, aniz
bychom museli pokazdé provadét analyzy, srovnavat moznosti atd.

Jak ukazal pred desitkami let némecky antropolog Arnold Gehlen, zvifeci instinkty nam nahrazuje to,
co nazval ,instituci” a ¢imZ v tomto kontextu neni minéna represivni organizace, nybrz komplexni
navod, jak urcitou situaci resit.

Americky sociolog Peter L. Berger to popisuje tak, Ze kdyZ mlady muz vidi atraktivni divku, ozyva se
v jeho mozku tichy hlas (respektive tendence jednat uréitym zplisobem). A nejedna se jen o Cisté
biologické puzeni (i kdyZz to samoziejmé také hraje vyznamnou roli). Ten tichy hlas obsahuje navod,
jak se divky svadi, jak se buduje romanticky vztah a pripadné, jak se pfipravuje manzelstvi. Tento
navod neni biologicky, i kdyZ se o urcité biologické zaklady opira. Je nécim, co se ten mlady muz
mimodék naudil svym pobytem ve spolecnosti. Takovych instituci - komplexnich navod, jak jednat,



jak plsobit na okoli, jak se citit atd. — mame stovky. VSichni zname instituci chozeni a manzelstvi, ale
také instituci nevéry a pfipadné instituci rozchodu. Instituci uitelstvi, rodi¢ovstvi, sourozenectvi,
pratelstvi, instituci sousedskych vztah, instituci odménovani dobrého chovani, instituci trestani
provinéni, instituci odpusténi atd.

Instituce jsou nécim, o cem nepremyslime. Pokladame je za naprosto samozfejmé a pfirozené a
zpravidla nas viibec nenapadne jednat za jejich hranice. Toho mladého muze kuptikladu nenapadne
zahdjit komunikaci s tou divkou tim, Ze ji bolestivé kousne do ucha. Leda by pfichazela ke slovu
relativné nova instituce okazalého uplatnovani kreativity, pripadné boje proti burZoaznim normam.

i,
2=
JNA

e SOCIAINI situace
* Nejde o fyzickou realitu, ale o to, jak ji ucastnici rozumi
* Definovana spolecnym ocekavanim

* Ten, kdo situaci definuje, ten ji ovlada

Soucasti téchto komplexnich navodu je prosttedi, kde vSechno probiha. Opét plati, Ze nejde ani tak o
fyzickou realitu, ale o spole¢né porozuméni a sdilena pravidla. Bez toho by nikdo nedokazal hrat svou
roli (k tomu se dostaneme vzapéti).

Ucitel by naptiklad nebyl schopen prednaset, pokud by jeho studenti nesdileli stejnou definici situace
(v tomto pripadé je tou situaci pfednaska). Pokud by kuptikladu ucitel pfisel s umyslem prednaset a
jeho publikum situaci definovalo jako striptyzové vystoupeni, pak by na néj pravdépodobné piskalo,
Castovalo jej vykriky typu ,tak to rozbal“, pfipadné komentovalo jeho postavu. Nebyl by schopen
prednaset a situace by se bud'zcela rozpadla (uditel by odesel) nebo by jedna ze stran vnutila té
druhé svou definici situace. Ucitel by mohl pouzit rizné vyhrizky a pfinutit studenty chovat se jako
na slusné prednasce. | kdyzZ je teoreticky myslitelné, Ze pokud by jednalo o pfednasku ve vefejnych
hodindach, sesly se urcité lidské typy, roli hral alkohol atd., prevaZila by definice publika.

»Kdo ma moZnost definovat situace, ten ji ovlada” - je klicové zjisténi. Mame ted pratelsky
rozhovor? Nebo se zkousi a vy mate dlvod se bat? Co je v ramci situace druhé strané dovoleno? Co
se od ni ocekava? To vSechno je mozné zménit tim, Ze situace zacne byt definovana jinak.

Ukazkovym prikladem je prepadeni banky, jak je zndme z filmU a jak se nejspis odehrava ve
skutecnosti. Lidé hraji role zakaznikl a rlznych zaméstnanc( a pfichod ¢lovéka se zbrani na tom
nemusi nic zménit. Mozn4 to je jenom néjaké predstaveni. Nebo ten ¢lovék obchoduje s hrackami.
Nebo néco jiného.

Lupic tedy musi jasné a razné vyhlasit zménu socidlni situace. Tohle je prepadeni! Slysite, prepadeni!
Vsichni k zemi! Jinak se bude stfilet!



Meéni se socidlni situace, nové se definuji role. UZ neni zakaznik, slecna u prepazky a $éf. Uz tu jsou
lupici, rukojmi, policisté, mozna statecni zachranci a dalsi. Tedy za pfedpokladu, Ze se lupici podafi
svou definici situace prosadit. Jinak by se mohlo stat, Ze po jeho vykfiku lidé zatleskaji, pfipadné si
zatukaji na ¢elo a budou pokracovat ve svych dosavadnich rolich. Mozna bude Unosce dokonce
nucen nékoho zabit, nez svou definici situace prosadi.
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e SOCIAINI role

> Komplexni navod jak jednat a jak pUsobit

> Kazdy clovék hraje vice roli

Eoo F v

> Role zaloZena na oéekavani, Ze ostatni budou hrat své role

» Rlzni lidé hraji stejnou roli riznym zplUsobem (véetné ztotoznéni a
odstupu od role)

> Moznost konfliktu roli

> Osobnostni predpoklady pro hrani urcité role (fyzické a
mentalni hranice)

> Osobnost maZeme definovat jako schopnost hrat urcité role

Tim se dostavame k socialnim rolim. Veskerou spolec¢enskou interakci miizeme popsat v terminech
spolecenskych roli.

Spolecenska role zahrnuje:

- Navod, jak se ma aktér chovat

- Co ma citit. Pokud by Zena v romantickém vztahu napfiklad necitila silné sympatie k tomu
druhému, idealné v kombinaci se vzrusenim, pfipadala by si cynickd a mozna necista.
Ptipadné by mohla zacit hrat jinou roli a mohlo by se pfijit v instituci vztahu pro penize, kde
jsou vymezeny role zlatokopky a hejla.

- Jaky dojem ma vyvolavat v lidech kolem, coZ zahrnuje oblékani, Gpravu téla, ale také spoustu
drobnych naznakd, které neustéle vysilame. Podstatné je, Ze kazda role je hrana v néjakém
spolecenském kontextu a podili se na ni i okolni spolecnost. Véetné role poustevnika.

Zajimava otdzka souvisejici s hranim spolecenskych roli zni. Kdy nehrajeme zadnou roli? Kdy jsme to
skutecné jen my? Obavam se, Ze odpovéd bude pro mnohé neuspokojiva. Urcitou roli hraju, i kdyz
spim (tfeba vedle své manzelky, kde mohu hrat roli manzela po 30 letech manzelstvi nebo roli
dychtivého novomanzela) nebo kdyZ sedim na zachodé.

Neexistuje néco jako nase autenticka osobnost schovand za rolemi, kterd by mohla byt od roli
oprosténa. Spise je tomu tak, Ze nase osobnost je projevuje

a) ZpUsobem, jakym role hrajeme
b) Tim, jaké role jsme schopni hrat a jaké nikoliv. Ne kazdy z nas by dokazal byt tvrdym
feditelem. Ne kazdy z nas by dokazal byt ndjemnym vrahem. Nékteti z nas nejsou schopni



hrat roli rodice (nebo se tak aspon citi). Nékdo neni schopen hrat roli aktéra homosexualniho
vztahu. A tak dale.

Podstatny je i konflikt roli. Nemusi se jednat jen o tak ¢asto diskutované pfipady, kdy stejna
osoba hrala roli zabavného kamardada, nézného milujiciho otce a brutdlniho dozorce

v koncentracnim tabore. Staci daleko mirnéjsi pripad, kdy stejny ¢lovék hraje role vézenského
dozorce a bratra odsouzeného. Nebo role $éfa a stryce nového zaméstnance. Nebo role matky a
vasnivé manzelky.

Nékdy takové konflikty vedou k postupné zméné vymezeni role. Vezméme tieba konflikt roli
spocivajici v tom, Ze stejny clovék by mél jako zaméstnanec travit vecer na pracovisti a jako otec
by se mél vénovat rodiné. Role otce je nové fakticky vymezena tak, Ze jeji soucasti jsou vecery na
pracovisti, vyCerpani, dohadovani s manzelkou atd. — mnozi by méli bez toho pocit, Ze pro rodinu
nedélaji dost.
— |
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~emeee Socializace

» formovani osobnosti

» Ucime se vnimat svéet kolem sebe a davat vécem
vyznam

» ,zrcadlové ja“

» zaclenovani do spolecnosti

» osvojovani si (internalizace) vzorcd chovani a vnimani
> KLICOVY VYZNAM LIDI A JAZYKA

Nékde se mlZete docist, Ze socializace je zaclefiovani ¢lovéka do spolec¢nosti. Ale vystiznéjsi je
formulace jiz zminéného Petera L. Bergera, podle néjzZ je socializace zaclefiovani spolecnosti do
¢lovéka. Jde o to, Ze spolecenské normy, instituce, role, situace, hodnoty a vSechno ostatni jsou
»obtistény“ do kusu biologického materialu, kterym je nové narozeny Clovicek.
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Toto ,,obtiskovani“ se déje skrze tisice drobnych interakci, které dité absolvuje s maminkou a
dalsimi lidmi ve svém okoli. Kli€ovou roli v tom hraje jazyk. Tim, Ze se jej nau¢ime (jak slovni
zasobu, tak vztahy mezi slovy a mezi riznymi zpUsoby jejich pouzivani), tim si osvojujeme

neuvéritelnou zasobu presvédcéeni a kulturné danych navodu.

To vSe formuje nas mozek do té miry, Ze ndm to vse pfipada naprosto pfirozené a Ze je pro nas
nemyslitelné, aby véci byly jinak. | nase védomi sama sebe (a tudiz nase identita) je tim
formovana.

Neni tedy obtiZzné porozumét tomu, Ze pokud by stejné nemluvné bylo vychovano nikoliv
v Eeskych zemich, ale tfeba mezi tichomoftskymi lidojedy nebo v Ciné nebo radikalné muslimské
komunité v Bruselu, bylo by formovano do Uplné jiné osobnosti.



Jiné instituce, jiné role, jiné situace, jiné formy socialni kontroly atd. — to je také UplIné jiny ¢lovék.

Jak je v tomto ohledu lidsky mozek flexibilni, to dobre ukazuji pripady ,viI¢ich déti“, tedy
nemluvnat, které byly vychovany ve viI¢i smecce. Na rozdil od literarniho Maugliho si osvojily viI¢i
vnimani svéta a vl¢i chovani, a to se nepodafilo zménit ani po odchytu.
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Spolecnost nejen, Ze kontroluje nase chovani, ale vytvafi nasi
totoznost, nasSe myslenky a city.

Peter L. Berger: Pozvani do sociologie

Nejlépe by se to dalo popsat jako kruh. Tim, Ze respektujeme nepsana civiliza¢ni pravidla a
predpisy (v€etné vymezeni roli, situaci atd.), tim je udrZzujeme pfi Zivoté. A ta pravidla zase
formuji nas mozek, takze z nas délaji bytosti, kterym to pfipada prirozené, které se v tom citi
bezpecné a které jsou ochotny ta pravidla nejen dodrZovat, ale také branit, kdyz to bude
zapotrebi.
Branime normalni svét. Oviem s tim, ze kdyz si Cifian brani sv(ij normalni svét, neni to stejny
normalni svét, ktery si brani Evropan.
[— ]
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sz KULTURNI SOK
» Reakce jedince na prechod do jiné kultury

» Casté pocity intenzivni tizkosti (pfi velkém rozdilu mezi
kulturami)

» Nejde jen o pozadované chovani, ale o celkovy pohled na svét
» Zhrouceni predstavy o vlastni identité

» V mensi mire treba i pfi zméné zaméstnani nebo sportovniho
oddilu




Tim je také dan ,kulturni Sok“, ktery prozZivaji lidé, kterym se stane, Ze se dostanou do radikalné
jiného kulturniho prostredi. Pfedstavte si tfeba jemného intelektuala, ktery musi kazdodenné
prokazovat svou kultivovanost a ktery se nahle dostane do vézeni mezi otrlé kriminalniky. Nejde
jen o to, Ze se musi naucit rozumét novym slovicklim a Ze si musi osvojit nékteré nové zplsoby
chovdni. Dramatictéjsi zména je uvnitf. Co bylo dosud nemyslitelné, to je bézné. Co bylo
poklddano za odporné, to se kazdy den déla. Clovék musi zménit svou piedstavu o svété a ¢asto
se také méni i jeho identita. Zejména pokud je to zména mnohem radikalnéjsi. V krajnim pfipadé
tfeba takova, Ze se ¢lovék z naseho civiliza¢niho okruhu dostane mezi lidoZrouty.

To je proces velmi bolestivy a neni divu, Ze mnozi davaji v takové situaci prednost sebevrazdg,
pfipadné, Ze dochazi ke zhrouceni osobnosti.

s Otdzka porozumeéni!

Tato jinakost do znacné miry vysvétluje, proc je porozuméni mezi civilizacnimi okruhy tak
obtizné. Vidime cizi artefakty (hmotné predmeéty), pozorujeme hrani cizich roli v ramci cizich
instituci, slySime o cizich hodnotach a v nasi zkusenosti neni nic, co by tomu odpovidalo. Hledame

tedy podobnost s néc¢im nasim a to mlze byt zcela zavadéjici. Nicméné my mame pocit, ze
rozumime.

Navic tomu zpravidla byva tak, Ze stejnd instituce mlze v ramci jiného civiliza¢niho vnimani
znamenat néco Uplné jiného. Rozumime tomu, kdo nevéfici. To ale vibec neznamena, Ze bychom
dokazali chapat, jak se pravovérny muslim diva na kafiry a dhimmi. Ze i my mame babicky a
dédicky, z toho jesté nevyplyva, Ze porozumime instituci predkd v ¢inské civilizaci. A tak déle.

Ze takova kulturni slepota zasahuje i profesionaly, to mimo jiné ukazuje pfipad Margaret
Meadové, svého ¢asu nejslavnéjsi antropolozky na svété. Na prelomu 60. a 70. let vydala fadu
publikaci, ve kterych ukazovala, Ze primitivni kultury (ona sama vyraz ,primitivni“ nepouzival),
kde neexistuji Zddna sexualni omezeni, jsou velmi mirumilovné a bezkonfliktni. Jeji poznatky
vzbudily Siroky ohlas a slouZily jako argument pro podporu nejriznéjsich kulturnich a politickych
aktiv odpovidajicich atmosfére konce 60. let. Postupné se vSak nachazeli i taci, ktefi si nad
poznatky Meadové kladli otazniky. Za stejnymi kmeny tedy vyrazeli dalsi badatelé a dochazeli

k apIné opacnym zavérlim! Tam, kde Meadova psala o sexudlni svobodé, tam nachazeli striktni

kulty panenstvi. Jeden antropolog dokonce nasel domorodce, ktery pfed mnoha lety hovofil



s Meadovou a zpétné tvrdil, Ze ji chtél potésit. Zkratka, ukazalo se, Ze Meadova nedokazala
pochopit kultury, které zkoumala a misto toho promitala vlastni politické a spolecenské nazory.
Déji-li se takové véci Spickovym antropologiim, jakému riziku omylu jsou vystaveni ti, kdo chtéji
komentovat déni v jinych civilizacich na zakladé par knih, ¢lanka ¢i videi.
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Co se déje tam, kde se rdzné kultury stykaji?

Na hranicich se zpravidla vytvari fundamentalismy. Lidé, ktefi jsou konfrontovani s jinakosti, se
vice primykaji k vlastnim hodnotam a radikalizuji se. Muslimové, ktefi jsou v dennim kontaktu se
zapadni civilizaci, jsou radikalnéjsi nez ti, pro které je islamské pravo a islamska vira
nezpochybnénou samoziejmosti. Stejny princip se ale tyka vsech civilizaci a kultur.

Kromé toho existuji kulturni vrstvy, které probihaji napfic civilizacnimi okruhy. Peter L. Berger
svého Casu formuloval ¢tyfi takové zcela globalni kulturni vrstvy.

a) Manazerska kultura bilych kosil a kravat, investic, zisk( a obchodnich procesd,

b) Neziskovkova kultura volnych svetrd a frazi o boji proti nespravedinosti a vykofistovani

c) Kultura McDonaldt, zapadnich produkt( a hollywoodskych filmu.

d) Kultura amerického evangelikalniho kfestanstvi, jehoz sbory jsou zakladany na celém svété.

V 80. a jesté v 90. letech si mnozi délali nadéje, Ze to postupné povede ke kulturnimu sblizeni
civiliza¢nich okruhd. To se ale nestalo.

Kromé toho jednotlivé kultury pfebiraji prvky jinych kultur, ale zasazuji je do jiného kontextu a
davaji jim svlj vyznam. My na Zapadé vyuzivame jégu, indickou kuchyni, japonské bojové sporty
a mnoho dalsiho, aniZ bychom s tim prebirali jejich pohled na svét, jejich instituce, hodnoty a
socialni normy. TotézZ plati naopak — plvodné zapadni technologie, obleky s kravatami a dokonce
ani kfestanstvi nemusi znamenat sblizovani. Mnohdy jsou prvky zapadni kultury zasazovany do
Uplné jiného kontextu.
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» Vyvoj na Zapadé se tyka
celého svété

> Nékteré oblasti zpoidéné

» Od barbarstvi k civilizovanosti
y Zapadni pojeti ¢asu

> Napf. sekularizace

» V8ude stejné ekonomické
(i spolecenské ) sily

To vSe ale dlouho nebylo zfejmé mimo okruh antropologli a badatell podobnych obord.
Technologicka, vojenska, politicka i hospodafska prevaha Zapadu byla v 19. stoleti tak drtiva, Ze
jsme mohli snadno podlehnout iluzi, Ze nic nez Zapad vlastné neexistuje. Jen zaostalé regiony a
zaostala etnika, ktera s nasi pomoci dosahnou dospélosti. Bralo se za naprosto samoziejmé, ze
trendy, ktery vidime v Evropé, se budou dfive ¢i pozdéji tykat celého svéta. Cely svét je na stejné
cesté od tmarstvi k pokroku. Cely svét spéje ke stejnému ekonomickému modelu. Cely svét
pfijme stejné pojeti svobody a stejny vztah k zapadni védé. Tak to vidéla i naprosta vétsina
vyznamnych myslitell. O tom se nediskutovalo.

Ptislusnici jinych civilizaci se vétSinou velmi povrchné ptizpUsobili. Zacali nosit stejné byznysové
obleceni a pouZivat stejné fraze. Podlehli jsme presvédceni, Ze za tou slupkou jsou stejné
smyslejici lidé. Ze jejich vlastni pdvodni civilizace fakticky zanikly. Byl to omyl.

g .
e 1996 — stret civilizaci

» Svét rozdéleny na rlzné civilizacni okruhy SAMUEL P USRI S

e
» KaZdy se vyviji podle jiné logiky THE

» Pozdpadnéni odezniva CLASH OF
» Progndza: Valky primarné na hranicich civilizaci CIV]LIZ_ATIONS

P

AND THE

REMAKING OF
WORLD ORDER

HENRY KISSINGER
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AZ na prelomu 80. a 90. let 20. stoleti si nékteri zacali vSimat, Ze svét se chova jinak. Prilomovym
momentem bylo vydani Stretu civilizaci v roce 1996. Jeho autor, americky politolog Samuel
Huntington v té knize tvrdi, Ze svét je fakticky rozdélen do nékolika civilizacnich okruh( (anglicky
,Civilisations”) a Ze kazdy civilizacni okruh se vyviji podle zcela jiné logiky. Kazdy z nich zastava
jiné hodnoty a kazdy z nich mifi jinym smérem.

Na zakladé toho, co vime o kulture, institucich, situacich, rolich a hodnotach, tak nas to
neprekvapuje. KdyzZ jsou lidé v urcité zemi formovani jinak, i politika tam nutné musi byt jina.
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Na tomto grafu Huntington vysvétluje své pojeti vyvoje nezapadnich civilizaci. Zpocatku je tomu
tak, Ze pfebiraji zapadni technologie, a s nimi i zdpadni pohled na svét (véetné hodnot politickych,
jako je svoboda). Civilizace se skutec¢né sblizuji. To je leva polovina grafu, kde kfivka stoupa
nahoru.

Od urcitého bodu ale neevropska civilizace nadale prebira zapadni technologie nebo je dokonce
sama rozviji, ale prestava akceptovat zapadni pohled na svét. Vraci se naopak ke svym kulturnim
a myslenkovym zakladlm. Pravoslavna civilizace je vice pravoslavnou, nez byla pfed generaci.
Cinska civilizace je vic ¢inskou, ne? byla pred generaci. Islamska civilizace je vic islamskou, neZ
byla pfed generaci. To zndzoriuje prava ¢ast grafu, kde se kfivka naddle pohybuje doprava
(pfibyva modernizace), ale zaroven klesa (ubyva pozapadnéni). Rozdily mezi civilizacemi rostou.

Huntington také predpovédél, Ze vstupujeme do obdobi, kdy bude vétsina vojenskych konflikt(
probihat na hranicich civilizacnich okruh(. To se stalo na Balkané, to se déje na Ukrajing, ale to se
déje také v subsaharské Africe (konflikt mezi isldmem a africkou civilizaci), mezi Indii a Cinou,
mezi indickou a isldmskou civilizaci atd.
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Huntington rozdélil svét na celkem devét civilizacnich okruh:

- Krestansky (zahrnujici Evropu, Severni Ameriku a Australii — vyraz kfestansky neznamena, ze
by $lo o oblast s vy3$im procentem krestan(i nez v jinych ¢astech svéta)

- Pravoslavny

- Latinskoamericky

- Isldmsky

- Africky

- Indicky (hindsky)

- Buddhisticky

- Cinsky

P¥i pohledu z Ceské republiky se zda, Ze Huntigton(v pohled je hodné ovlivnén tim, Ze se diva ze
Spojenych statd. Velka ¢ast obyvatel stredni Evropy by kupfikladu fekla, Ze jim americky Zivotni styl a
americkd mentalita nejsou o nic blizsi neZ ruské. Je také otazka, zda Ize vSechny africké kultury a
Zivotni styly spojit do kolonky ,africky”. A rysuji se dalsi otazky. Nicméné zakladni vymezeni to
poskytuje.
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» Petr Robejsek: Valky mezi civilizacemi nemaji pravidla
» Pfirozena tendence podporovat vlastni civilizaci
» Permanentni valka civilizaci nebo mir

» Dva potiZisté
— Zapad
— Islamsky okruh
Islam pfed rokem 6507
Mince

>
)
» Orientace svatyni
>

Prorok
— Nejpravdépodobnéjsi vyklad: Vynikajici valecnici pribézné vyvijeli ideologii
— Jesté v 16. stoleti nebyl islam pokladan za zpatecnicky, primitivni atd.

Svét, ktery je globalni a ktery je zaroven rozdélen do civilizacnich okruhd, je ovsem receptem na
katastrofu. Rekli jsme si, Ze hranice civilizaci plodi fundamentalismus. JenZe globalni média
znamenaji, Ze hranice civilizaci jsou vsude. | kdyby byla GpIné zastavena migrace, kazdy ma chytry
mobilni telefon. Zijeme ve svét&, kde je moZné, aby dcera pastevecké rodiny za Afghanistanu utekla
do Velké Britanie, tocila tam pornofilmy a naprosto tak nicila spolecenské postaveni Sirokého
pfibuzenstva.

Je tedy mnoho dlvod( k nenavisti. A jestliZze je velmi obtizné dodrZovat zakladni pravidla i v béZnych
valkach, tim spis je to nemozné ve valkach mezi civilizaénimi okruhy, kde strany nesdileji ani zakladni
hodnoty.

To si uvédomuji mnozi, a proto z Ciny i dal3ich civilizaénich okruhd zaznivaji hlasy po vybudovani
fadu, ktery budou charakterizovat slusné vzajemné vztahy i absolutni respektovani pravidel téch
druhych. Zemé Evropand, zemé konfucianct a zemé lidoZroutl — kazdy podle svého — mohli bychom
prohlasit s nadsazkou.

Tomu ale brani dva potiZisté — Zapad a islam. Ty dva civiliza¢ni okruhy k sobé maji podle vSeho
mnohem blize, nez si pfipoustime.

O skute¢ném plvodu Islamu toho ovsem mnoho nevime. Nevime ani, do jaké miry je pravdivy pfibéh
o Mohamedovi, jak ho popisuji islamska svatd Pisma. Koran byl totiz ,,sjednocen” a redigovan kolem
roku 650 a kalif Uthman tehdy nechal vyhledat a znicit vSechny dosavadni spisy. Byl Uspésny. Nic
starSiho se skutecné nepodafilo objevit. A vSechny ostatni isldmské spisy jsou mladsi.

A otevira se fada otazek:

- Nejstarsi islamské svatyné nejsou orientovany k Mecce, nybrz k chramovému komplexu
Petra.

- Poutzitd syntaxe naznacuje, ze minimalné ¢ast Koranu vznikla pfekladem z aramejstiny.

- Na prvnich mincich vydavanych muslimskymi panovniky je pdlmésic i kfiz.

- Byzantsti kronikafti, ktefi referuji o muslimskych najezdech, Zddného Mohameda nezminu;ji
(ani jinou postavu, ktera by se mu podobala).

A dalsi a dalsi.



Je tedy docela mozné, Ze se plvodné jednalo o bojovnou kfestanskou sektu, ktera se pozdéji
ustavila jako samostatné naboZenstvi, aby se jasné odlisila od naboZenstvi dobytych Uzemi.

Tak nebo onak, nem(iZze byt pochyb o tom, Ze muslimové vZdy byli naprosto famdznimi vélecniky
a ze jim Evropané nedokazali ¢elit. To proto, Ze se v evropském déjepise neuci o bitvach, jako
byla tfeba ta u Jarmuku, kdy se proti nastupujicimu islamu spojily Byzanc a Perska fiSe, postavily
impozantni 200tisicovou armddu a ta byla zmasakrovana fadové 10x mensi muslimskou
armadou. Zname jen bitvu u Mohace, protozZe v ni pfisel o Zivot ¢esky kral.

Evropané dokazali muslimy porazet jen tam, kde méli drtivou technologickou pfevahu, coz byl
pfipad prvni kiiZové vypravy a vétsiny stfetnuti po tficetileté valce.

Jesté daleko drtivéji muslimové vitézili nad obranci buddhistické, indické a africké civilizace. Ze
nebyla dobyta a islamizovana i Cina, to je spi$ otazka $tésti a shody okolnosti nez ¢eho jiného.

Kdyz se takovato civilizace vraci ke svym historickym korenlim, logicky tim vznika hrozba pro cely
svét. To s predstihem vidél i Samuel Huntington, kdyZ psal o tom, Ze hranice isldmu jsou krvavé.
Opravdu jsou.

Neméli bychom ale isldm vnimat jako néco nutné primitivniho a zpatecnického. Az do 16. stoleti
v zadné evropské kritice nic podobného nezaznivalo. Isldm byl vniman jako nepfitel, ale nikoliv
jako nepfitel zaostaly.
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VSechny staty svéta maji povinnost:
- Mit stejny ekonomicky systém
- Mit stejny politicky systém
- Byt stejne zapojeni do systému mezinarodnich
organizaci

Kdo to odmitd, ten ohrozuje USA

Druhym potizZistou je zapadni civilizace. Jeji expanze byla v minulosti pohdanéna dvéma faktory:

A) Vysoka porodnost. Evropané museli osidlovat dalsi a dalsi ¢asti svéta, protoze se do Evropy
vSichni nevesli.

B) Zisk. Ambice zbohatnout byly vétsi, nez umozZfiovalo evropské hospodarstvi. Cim vice
obchodnich spolec¢nosti vznikalo, ¢im vice bylo akceptovano, Ze zvysovani zisku je moralné
pfijatelné, tim vic Evropané expandovali. Oskar Krej¢i spravné pfipomina, Zze obchodni lodé
byly i valecnymi lodémi. Obchodni spolecnosti byly i dobyvatelskymi spole¢nostmi.



V protikladu k velmi rozsifenému nazoru nebyla expanze pohanéna krestanstvim. Snad kromé
dobyti némeckych zemi a pozdéji Baltu. Dokonce i kiiZové vypravy byly fakticky spiSe obranné,
tedy vedené cilem vytvofrit naraznikové pasmo mezi Saracény a Byzanci. Jakmile bylo toto pasmo
vytvoreno, kfizaci uz zadné dalsi vyboje nepodnikali. Pokud byli aktivni kiestané zapojeni do
dobyvani dalsich svétadill, tak dobyvatele spise mirnili.

Dnes se v Evropé ani Americe nerodi pfilis mnoho déti a jakkoliv Zapad s oblibou Sifi politickou
korektnost, neni to dlivodem valek. Zrodilo se ale to, co americky politolog, profesor
Mearsheimer oznacuje jako , liberalni hegemonie”. Jde o to, Ze ve vSech zemich musi panovat
takové politické a ekonomické usporadani, jaké urci Spojené staty americké. Pokud by se tak
nestalo, znamena to pro USA pfimo ohroZeni. Pro¢ pfimé ohroZeni? ProtoZze Amerika je plna
nespokojenych lidi a tyto skupiny nespokojenych lidi by se mohly spojit s nékym zvenci. Existuje-li
mimo USA néco naprosto nezdvislého, predstavuje to nebezpedi. Ideologie liberalni hegemonie
tak neustalé utocné valky vlastné zdlvodnuje strachem z nizsich tfid ve vlastni zemi.

Mame tu ideologii stejné vybusnou jako islam. OvSem ne tak trvanlivou. Koncepce liberalni
hegemonie je zaleZitosti jediné, maximalné dvou generaci.

i,

s, Huntington: Krvavé hranice islamu

> Permanentni krvavé konflikty na vsech
civiliza€nich hranicich

» Dzihad — systematické usili o nastoleni nadvlady

» Cila spoluprace — Zapad — radikalni isldm

» Radikalni vidy znamena ndvrat do minulosti
(Bid ah)

» Skvéli valecnici (Jarmuk, conquista, Ajn DZalut,
Mohac...

Vsak také neni ndhodou, Ze agresivita Zapadu a dzihadu jdou tak ¢asto ruku v ruce. Kdekoliv na
svété dojde ke konfliktu mezi isldmem a neislamem, Zapad stoji na strané Islamu. V Africe, v Indii,
v Rusku, v Cin&, v buddhistickych oblastech... a to véetné podpory téch neradikaln&jdich nasilnych
sméru, od kterych se velka ¢ast muslim( drzi dal. Tato podpora ale rozhodné neni vzajemna.
DZihadisté jen s chuti vyuZivaji hlouposti nevéficich.

Jednim z problém isldamu (a vlastné problém{ pro cely svét) je koncept Bid ah (inovace), ktery
fika, Ze nejhorsim htichem je jakykoliv pokus o zménu naboZenstvi, moralky ¢i Zivotniho stylu
(pokud se nejedna véci Cisté technické nebo pokud to neslouzi k U¢innéjsimu dobyvani svéta).
Isldamsky svét je tak do znacné miry drZen v 7. stoleti a ani uenci plsobici na soucasnych
britskych univerzitach napriklad neodmitaji otroctvi (i pro sou¢asnou dobu).

JenZe drzet se vlastnich civiliza¢nich kofenu v tomto pFipadé znamena také dzihad, prosazovani
Sarije, pohled na nemuslimy jakoZto bytosti nizsiho druhu atd. Coz je v globalnim svété hrozbou
pro vSechny. Na druhou stranu je zfejmé, Ze mnohé islamské vlady, které ve svych zemich



vymahaji islamské pravo se vsi tvrdosti, se dokaZzou navenek chovat velmi pragmaticky. Mozna i
vCetné toho, Ze zastavi financovani radikalnich skupin v jinych zemich.

Takovy je soucasny stav a je otazka, jaky bude dalsi vyvoj. Podati se pfimét isldm, aby opustil
koncepci dZihadu? Nestane se naopak, Ze se nakonec prosadi i v Ciné? Jak to ovlivni dal$i
generace technologii, véetné téch zamérenych na lidsky mozek?

V kazdém pfipadé ale vime, Ze posuzovat jiné civilizace podle nasich méritek a davat jim nalepky
jako ,,komunismus” nebo ,diktatura“ nebo , demokracie” je znamkou hlouposti a neznalosti.



