
Hypotéza o středně silném narušení 

Přírodní ekosystémy jsou 
přirozeně ploškovité, a neustále 
proměnlivé



Až v 90. letech XX. století se objevuje radikálně nový pohled: Disturbačně-sukcesní mozaika



SPORY O KLIMAX dobře známe i z Česka



Ips typographus



It is important what is INSIDE the dead forest 



s představou, že „klimax je správný“, je svázán koncept tzv. potenciální přirozené vegetace



A vlastně i soustava chráněných území (i když ta, naštěstí, zdaleka ne tolik!)



…nebo tzv. Územní systém ekologické stability



Když pomineme Šumavu: Nejbohatší biotopy nejsou ty „stabilní“, ale ty jemně 
ploškovité, různorodé
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S „klimaxem“ jsem bojoval po většinu kariéry



Hmyz kontra „prales“



(Protivní) entomologové kontra 
„(spořádaná) rostlinná společenstva“



A samozřejmě zemědělská krajina… 

VELIKOST POLE

NON-CROPS LARGE SCALE

NON-CROPS SMALL SCALE



E.O.Wilson – „Věřím, že 21. století bude 
stoletím ekologické obnovy.“

Conservation Biology, 2003, 17, 1058–1069

Takto optimisticky viděli ekologové před 20. lety nastávající století… 



EKOLOGICKÉ HNUTÍ, ochran přírody, co přírodě a skutečně 
škodí



Příroda je samozřejmě ohrožená – a její ochrana je civilizační povinnost



Vliv kovariát – bez např. poklesu 
„arable land“ ještě horší



30 forest and 150 grassland sites across Germany
(a) Gamma diversity = total number of species across all sites)



… a podobné dlouholeté projekty



Sphinx pinastri – safe moth
Lasiocampa trifolii – declining moth

Maculinea arion – declining Lycaena dispar – expanding





PROČ je příroda ohrožená, si tady povídat nemusíme 
– prostě je nás moc, zabíráme místo, zdroje… 



Vztah počtu k druhů k ploše = prostor je nejvzácnější ekologický zdroj

Jednoduché pravidlo komplikuje tzv. „habitat quality“, někdy vyjádřitelné heterogenitou - různorodostí



Jediné, co může situaci napravit, je různorodost



Evolution of Cultivated Systems from Pre-Industrial to Contemporary Times 
(Ramankutty et al. 2002)



Contemporary Global Extent of Cultivated Systems (Wood et al. 2000)



Areas of Rapid Land Cover Change Involving Changes in Urban Extent (Lepers et al. 2005)



Co se s přírodou opravdu děje? 
Homogenizace krajiny (=úbytek zdrojů)

heterogeneous

Contrasting resources closely

homogenised

Contrasting resources far apart



Stejné místo, po 100 letech

More woodlands, less distinct biotopes





Současná druhová diverzita svázaná s 
„preindustriální bukolickou krajinou“ 

Koncepty 
- Polopřirozená stanoviště
- Aktivní péče o chráněná území 
- Bránění sukcesi… 



Bruselizace I.  Natura 2000

Bruselizace II. Zrůdné dotace

Bruselizace III. Oteplovací šílenství

- byrokraticky roubovaný na domácí 
tradice

- statický, bez reflexe měnících se priorit

- vyčerpává prostředky, intelekt i dobrou 
vůli

Každá homogenizace krajiny zhorší reakci 
bioty na klimatickou změnu

 EU naši přírodu neochrání

 máme-li to šílenství zažehnat, potřebujeme sdílenou 
„vizi české přírody“

A na druhé straně – brutální změny v zemědělství





Péče o stanoviště hnědáska chrastavcového
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TEDY 

- rozumíme, že ekosystémy jsou dynamické, disturbance udržují diverzitu

- víme, že homogenizace je zlo

- předprůmyslové hospodaření heterogenitu / diversitu / distrurbance umělo

- i dnes to umíme, když chceme

- někde to jde (chráněná území, města, biozemědělství), jinde to drhne (lesnictví, zemědělská 
velkovýroba), ale víme, jak na to 



Je tady ale problém koncepční: 
Co by bylo disturbančním činitelem, srovnatelným s „tradičním hospodařením“ co do 
intenzity, frekvence, NEBÝT ČLOVĚKA ??? 

A taky problém praktický:
„Management přírody“ je náročný, drahý, dlouhodobě těžko udržitelný

A řekněme výhledový:
Co když nakonec, jak říkají Klimašílenci, „všichni shoříme“?

A konečně politický

Proto se vraťme trochu do historie


